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Einleitung. 


Vorliegende Dissertation umfaßt drei Kapitel einer dem- 
nächst!) im Druck erscheinenden größeren Arbeit, welche den 
Titel führen soll: „Die Beweisführung des Apostels Paulus 
in Röm. 1, 18—3, 20 in ihrem Verhältnis zur Wahrheits- 
an des gan. x 

Ausgehend von dem bisher noch immer een Pro- 
blem, das sich über den Zweck, die Anlage und den Charakter 
des Abschnitts erstreckt, wird im ersten Kapitel dieser 
Schrift mit Verwertung der dahinzielenden Ergebnisse der bis- 
herigen Forschung die Notwendigkeit und Möglichkeit seiner 
einheitlichen Lösung vom Standpunkt einer durch den Apostel 
vorausgesetzten dreiteiligen Lehrauffassung des Spätjudentums 
aus aufgedeckt. 

Die folgenden vier Kapitel, von denen die hier abgedruckten 
‚die grundlegenden sind, führen den exegetischen und religions- 
‚geschichtlichen Nachweis, daß Paulus in seiner Beweisführung 
- einem Gedankenschema folgt, welches A. Seeberg von ganz 
anderen Beobachtungen aus als Grundgedanken der spät- 
jüdischen, mündlichen Lehrüberlieferung bestimmt und nach- 
gewiesen hat. Gehen wir nach Darlegung dieses Gedanken- 
‚ganges, der dem Zweck, der Anlage und dem Charakter des 
Abschnitts am besten entspricht, noch näher auf den die 
Beweisführung des Apostels bestimmenden Gesichtspunkt ein, 
so ergibt sich uns die weitere, besonders wichtige Er- 
kenntnis, daß der dAnseıa-Begriff in ihr eine wichtige Rolle 


1) A. Deichert’sche Verlagsbuchhandlg. Leipzig. 
Daxer, Römer 1, 18-2, 10. 
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spielt (vgl.1,18.25; 2, 2. 8. 20 und 3,7), was nur dann be- 
greiflich wird, wenn wir annehmen, daß ihn schon das Spät- 
judentum als Zusammenfassung der absolut gültigen Gottes- 
offenbarung gekannt und als Prüfstein des Wertinhaltes der 
heidnischen Welt- und Lebensauffassung verwendet hat. Wenn 
der Apostel von diesem Standpunkt aus mit Hilfe derselben 
Gedanken, die das Judentum gegen das Heidentum gekehrt 
hat, die Untüchtigkeit des jüdischen Gesetzesstandpunktes als 
Grund der Rechtfertigung vor Gott überhaupt nachweist und 
weiter betont, daß Gottes Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit 
in diesem negativen Ergebnis der bisherigen religiösen und 
sittlichen Entwicklung der Menschen (3, 1—8) keineswegs ihre 
volle, wenn auch bis dahin so beabsichtigte Entfaltung (3, 10—20) 
gefunden hat, sondern erst in der durch Christi sühnewirkende 
Darstellung möglich gewordenen Glaubensgerechtigkeit ihre 
auf den Menschen übergreifende und auch ihn gerechtmachende 
Wirkung erreicht (3, 21—26), so ergibt sich hieraus der be- 
rechtigte Schluß, daß er im Evangelium erst die vollkommene 
religiös-sittlich wirkende Wahrheitsoffenbarung Gottes ge- 
sehen haben muß. Dies Ergebnis führt uns von selbst zu 
der Annahme, daß schon für den Anfang der christlichen 
Lehrentwicklung der Rahmen gegeben war, innerhalb dessen 
sich die Auffassung von der Absolutheit und Einzigartigkeit 
des Evangeliums auch theoretisch: ausgestalten konnte, was 
sich in der Bezeichnung des Evangeliuminhaltes als „die 
Wahrheit“ auch erweisen läßt (vgl.‘z. B. Gal. 2,5.14; 5, 7; 
2 Thess. 2, 10, 12,13 usö). 

Damit sind Wurzel und Entwicklungsmöglichkeit eines 
Begriffes aufgedeckt, dessen hohe Bedeutung in der Dogmen- 
geschichte der alten Kirche allbekannt ist. Die Geschichte 
dieses Begriffes, welche von da aus leicht und sicher gezeichnet 
werden kann, dürfte für uns in dem Dunkel, das noch immer 
über den Anfängen der Dogmenbildung liegt, das Licht 
werden, welches alles erleuchtet! 


Erstes Kapitel. 


Rom. 1, 18— 23 
als Niederschlag einer vorchristlich-jüdischen Gotteslehre. 


A. Seeberg hat auf Grund von Texten zur Gotteslehre 
nachgewiesen, daß sowohl im Spätjudentum wie im Urchristen- 
tum allen Darlegungen derselben zwei Gedanken zu Grunde 
liegen. Entweder wollen sie „zur rechten Gottesverehrung 
anleiten“ oder „die falsche Gottesverehrung abweisen“t), 
Beide Gedanken werden auf zweierlei Weisen variiert. Bald 
wird nach Widerlegung der falschen Gottesverehrung eine 
Anleitung zur rechten Verehrung Gottes gegeben, bald aber 
auf Grund der wahren Gotteserkenntnis die falsche abgelehnt. 
Die Form der Wiedergabe ist allemal eine ganz freie, von 
der jeweiligen Absicht des Schriftstellers bestimmte, aber die 
eigentlichen Lehrgedanken kehren doch immer wieder, so daß 
man diese Festigkeit der Gedanken nur aus einer vorhandenen, 
mündlich überlieferten und schriftlich frei verwertbaren 
Gotteslehre erklären kann. 

Wir nehmen diese Auffassung A. Seebergs als eine wohl 
begründete an und wollen beweisen, daß mit derselben auch 
unser Abschnitt aufs zufriedenstellendste erklärt werden kann. 
Wir geben zuerst den Gedankengang unseres Abschnittes, 
um seine Übereinstimmung mit dem durch Seeberg bestimmten 


1) Die „Didache“ des Judentums u. der Urchristenheit. $. 11—23: 


Texte u. S. 23-34: Inhalt der Gotteslehre. 
1* 
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Grundgedanken der Gotteslehre zu erweisen, und wollen da- 
nach auch die Einzelgedanken desselben als Bestandteile der 
Gotteslehre bestimmen. 


Paulus beginnt seine Beweisführung mit einem thetischen 
Urteil, das er neben das andere, in v. 17 ausgesprochene 
stellt. Mit den meisten neueren Erklärern ist anzunehmen, 
daß dieses Urteil v. 18 und v. 19? umfaßt und daß der Satz: 
„Suörı TO yvworov Tod FEod Pavegov Earıv Ev adroig‘“ die Ur- 
sache angibt, weshalb der Zorn Gottes über die Gottlosigkeit 
und Ungerechtigkeit der Menschen ergeht ?). Wäre das „yvworov 
toö $eod“ nicht offenbar, so könnte auch das Zornesgericht 
Gottes nicht über die gottlosen Menschen ergehen. Schon 
aus dieser Bedeutung des „yvworov Toü Feoö“ geht hervor, 
daß es dem Sinne des Apostels gemäß etwas bezeichnen muß, 
das die Menschen vor Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit be- 
wahren könnte. Auch muß dieses „yvworov roö Feoö“ wie es 
ja allgemein anerkannt wird, irgendwie mit der „«Andeıa“, 
die von den gottlosen Menschen in Ungerechtigkeit erstickt 
wird, in Beziehung stehen. Doch uns interessiert hier vor- 
läufig nur die Frage: was ist unter dem „yvworov Tod Feoö“ 
zu verstehen ? 

Sprachlich sind zwei Erklärungen möglich. Man kann 
„Yvworos“ entweder, wie es sonst in v. 7 vorkommt, in dem 
Sinne von „bekannt sein“ ®) nehmen, oder entsprechend dem 
zeitgenössischen außerbiblisch-griechischen Gebrauch mit „das 
Erkennbare“ wiedergeben *). Im ersteren Falle wäre das von 
Gott Bekannte, nämlich die „allgemeine Gotteserkenntnis“ zu 
verstehen, die allen Menschen bekannt ist, während im letzten 
Falle, sowohl die Möglichkeit wie die Tatsächlichkeit der 
Erkenntnis Gottes betont wäre. Im Grunde genommen lassen 
beide Auslegungen den Gedanken, daß es eine den Menschen 
zugängliche Gotteserkenntnis gibt, bestehen. Jedoch schließt 


°) Hofmann, Lipsius, Zahn, Lietzmann, B. Weiß, Sanday -Headlam, 
Luthardt u. a. 


®) Lipsius u. a. 
*) Zahn, Lietzmann u. a. 
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die erste Deutung die Betonung der Möglichkeit aus und 
würde in Widerstreit mit den Tatsachen das Vorhandensein 
einer unter den Menschen allgemeinen Gotteserkenntnis fordern. 
Der Apostel aber denkt nicht an eine als subjektiver Besitz 
vorhandene, sondern an eine objektiv gegebene, und auch 
subjektiv zugängliche Gotteserkenntnis, die aber gerade in 
ihrer letzteren Eigenschaft zu keiner Geltung kam. Das geht 
aus dem weiteren Sprachgebrauch deutlich hervor. Nicht 
bloß das „yvworos“, sondern ebenso das „gavegös“, welches 
ebenfalls nicht bloß die Tatsächlichkeit, sondern auch die 
Möglichkeit des Offenseins bezeichnet), und auch das „&v 
adroig“, welches wieder entweder als „in“ oder „unter ihnen“ 
oder dativisch „ihnen“ „für sie“ übersetzt werden kann), 
läßt eine Deutung zu, die beide Seiten, sowohl die objektiv- 
gegebene, wie die subjektiv-mögliche gleicherweise in sich 
schließt. Sollte hierin nicht eine Absicht liegen? Was 
sprachlich möglich erscheint, wird durch den Zusammen- 
hang auch als tatsächlich erwiesen. Die mit dem erläutern- 
den „ydo“ an den in 19° ausgesprochenen Gedanken an- 
schließenden beiden Sätze in 19® und 20 bestätigen es. 
Das „yvrworöv voü $eoö“ ist in abgeschlossener, aber für 
den „voös“ noch immer zugänglicher Form vorhanden, 
„denn — wie die Leser jedenfalls wissen — Gott hat sich 
ihnen, d. h. den Menschen offenbart“, und zwar in solcher 
Gestalt, daß seine unsichtbaren Eigenschaften, seine ewige 
Allmacht und seine Göttlichkeit seit der Schöpfung der 
Welt in seinen Werken ständig „denkend geschaut 
werden können“. 

Unter dem „yvwozdv roö Yeoö“ ist somit eine 
in der Natur gegebene, für jeden denkenden 
Menschen mittels Sinnenwahrnehmung und 
Denken erreichbare Gottesoffenbarung zu Ver- 
stehen. 

Wie kommt aber nun der Apostel dazu, dieses „yrworov 
tod 3eoo“ deshalb anzuführen, damit er die Berechtigung der 


5) Vgl. Kühner-Blaß II, 287, 297: Wortbildungen auf -gos und Lie. 
E. Weber, a. a. 0. S. 32. 
6) Vgl. Blaß, Gramm. $ 41,1. 2. 
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Zornesoffenbarung über gottlose und ungerechte Menschen 
erweise? Jedenfalls mußte es nicht bloß die Tatsächlichkeit 
und Möglichkeit, sondern auch die Notwendigkeit 
einer ganz bestimmten Gotteserkenntnis in sich beschlossen 
haben. Blicken wir auf die Ausführungen in v. 21ff., so 
müssen wir feststellen, daß Paulus jedenfalls von der mit 
dem yrworov rod Jeoo gegebenen Notwendigkeit einer rechten 
Gotteserkenntnis durchdrungen war. Hätte er sonst in engster 
Verbindung mit v. 20 sagen können, daß die Gotteserkenn- 
barkeit aus der Natur mittels des betrachtenden Denkens 
den Zweck Gottes ausspricht, daß alle, die ihn nicht ver- 
ehren, sondern den verschiedenen Formen der Abgötterei 
huldigen, durch sie als unentschuldbare Missetäter hingestellt 
werden? Worin liegt nun aber diese Notwendigkeit der 
rechten Gotteserkenntnis für Paulus begründet? Wir werden 
nicht irre gehen, wenn wir in der Betonung der Vernunft- 
gemäßheit einer rechten (vooöueva) und der Torheit ’) einer 
falschen Gotteserkenntnis den Ausdruck jenes Gedankens 
finden, der für Paulus und gewiß auch für seine Leser die 
Notwendigkeit einer rechten Gotteserkenntnis in sich barg. Es 
ist die Vorstellung von der Vernunftbegabtheit aller Menschen 
zu dem Zwecke der Erkenntnis Gottes. Weil die Menschen 
durch Betrachtung und schlußfolgerndes Denken Gott aus 
seinen Werken erkennen können, ja, sobald sie richtigen Ge- 
brauch davon machen, erkennen müssen, darum ist das 
Vorhandensein des yvworöv od Jeod für sie eine Anklage, 
solange sie in der Abgötterei verharren. Sie können sich 
wohl einreden, daß sie in ihrer Abkehr von dem erkannten 
Gott als „Weise“ gehandelt haben, die nicht jener, außer 
ihnen liegenden Macht huldigten, sondern ihren eigenen 
Vorstellungen (dıeAoyıouot) und Wünschen (N dovverog xugdle) 
gefolgt sind, aber dem Einsichtigen, der die rechte Gottes- 
erkenntnis als alleinigen Zweck der Vernunfttätigkeit kennt, 
sind sie nur arme Toren, die sich eines großen Vergehens 


?) Vgl. die Ausdrücke yvörres — Zuaraudnoav, Eoxoriodn ı dovveros 
adröv xagdia, vopor Eumpdvdnoav und v. 28, welche das rechte Erkennen 
Gottes als das Natürliche, Gegebene, Notwendige und seine Verleugnung 
als das Unnatürliche, Künstliche und Unerlaubte hinstellen. 
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gegen Gott und ihre Menschenwürde schuldig gemacht haben. 
Die Größe dieser Unvernunft zeigt sich für den verständigen 
Menschen am Klarsten darin, daß diese armen Toren die Herr- 
lichkeit des unvergänglichen Gottes, also einen realen Besitz, 
der den Menschen kraft seines ewigen Wertes adelt, mit 
einem toten Abbilde der Gestalt des vergänglichen Menschen, 
der Vögel, Vierfüßler und Kriechtiere vertauschten. Es ist 
jedenfalls eine Absicht des Paulus, schon durch die stilistische 
Einkleiäung dieses Gedankens die Größe der Unvernunft zu 
kennzeichnen, die in diesem Tausch offenbar wurde. Dazu 
war ihm der Form nach Psalm 105, 20 ein geeignetes Mittel. 
Durch die gegensätzlichen Bezeichnungen: &psagrog-pIagrös 
und die Einschiebung von eixövog zwischen öuowuerı und 
PIagrod Ardourcov wird der Abstand zwischen den beiden 
Tauschobjekten stilistisch vergrößert. Ist schon dieser Ab- 
stand zwischen dem Herrlichkeitsbesitz des unvergänglichen 
Gottes und dem Besitz eines Abbildes, das nach Gestalt eines 
vergänglichen Menschen geschnitzt ist, ein derartiger, daß 
man ihre Vertauschung für denkende Menschen kaum möglich 
hält, so läßt die Nennung der Vögel, der Vierfüßler und der 
Kriechtiere als noch geringerer und wertloserer Tauschobjekte 
diesen Abstand nur um so größer und die Tatsächlichkeit der 
Vertauschung entsprechend unvernünftiger erscheinen. Der 
Fortschritt „ab maiore ad minus“, vom Wertvolleren zum Wert- 
loseren soll die Größe der Unvernunft steigernd veranschau- 
lichen. Je niedriger die Form der Gottesverehrung, um so 
größer ist die Torheit der Menschen!®) 

Wenn der Apostel dies so geflissentlich hervorhebt, ist 
daraus zu ersehen, daß nach seiner Auffassung die Vernunft- 
gemäßheit der Gotteserkenntnis so, wie sie aus Gottes Werken 
gewonnen wird, zugleich auch die Notwendigkeit ihrer An- 
nahme für alle Menschen in sich trug, so daß die Tatsache 
der vorhandenen Formen von Abgötterei nur aus Torheit 
und Auflehnung wider den erkannten Gott erklärt werden 
kann. Es liegen demnach folgende zwei Gedanken dem Ab- 


8) Diese Erklärung ist allgemein anerkannt und deshalb für das 
Weitere von ausschlaggebender Bedeutung! 
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schnitt 19-23 zugrunde: 1. Das yvworöv roö Jeoö ist eine 
seit der Schöpfung in der Natur gegebene und durch die 
Vernunft des Menschen mit Notwendigkeit erkennbare Offen- 
barung Gottes, die alle Menschen zur rechten Verehrung 
Gottes hätte führen müssen, wenn sie ihrer Vernunft in der 
Betrachtung der Welt gefolgt wären, und sie auch jetzt noch 
immer dahin führen könnte, wenn sie nicht die bessere Er- 
kenntnis in sich niederhielten. 2. Wegen dieser Beschaffen- 
heit des yvworöv roö Jeoö ist sowohl die Entstehung wie der 
Fortbestand der Abgötterei ein unentschuldbares Vergehen 
der Menschen wider Gott und ihre eigene Vernunftbegabtheit. 


Beide Gedanken, aufs engste miteinander verbunden, 
geben sich dem Kenner der spätjüdischen Lehrauffassung als 
Grundgedanken der oben kurz gekennzeichneten zweiteiligen 
Gotteslehre, und zwar in der Weise, daß auf Grund des Nach- 
weises von der Möglichkeit und Notwendigkeit einer rechten 
Gottesverehrung die tatsächlich vorhandene falsche als selbst- 
verschuldetes Vergehen hingestellt wird. 


Ein näherer Vergleich dieser beiden Hauptgedanken 
unseres Abschnittes mit denen der Gotteslehre wird uns diese 
durch die Anlage der Beweisführung nahegelegte Erkenntnis 
bestätigen. 


1. Wir beginnen mit dem ersten Gedanken des Abschnittes. 
Paulus bezeichnet, wie wir sahen, mit dem „yvwozöv Tod Jeoö“ 
die seit Schöpfung der Welt aus den Werken Gottes für jeden 
denkenden Menschen erreichbare Gotteserkenntnis. Dieser 
Ausdruck faßt den positiven Teil der von A. Seeberg nach- 
gewiesenen spätjüdischen Gotteslehre zusammen. Das gilt es 
nun näher zu beweisen. 


Dem Gedanken liegen eigentlich drei Vorstellungen zu 
Grunde: 


a) Gott hat sich bei der Schöpfung der Welt in seinen 
Werken geoffenbart, so daß er aus ihnen erkennbar ist. 

b) Er wird durch überlegende Betrachtung seiner Werke 
erkannt. 


c) Diese Erkenntnis Gottes ist ganz bestimmten, für 
jeden Menschen bindenden Charakters. 
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Alle drei Vorstellungen liegen auch der spätjüdischen 
Gotteslehre zu Grunde. Am klarsten ist die erste und dritte 
Vorstellung zu erkennen. Wir wollen deshalb erst diese 
beiden näher erläutern. 

Daß Gott die Welt erschaffen hat und noch immer in ihr 
waltet, ist ein biblischer Gedanke (Gen. 1). Wir finden ihn 
schon im A. T. so gewendet, daß aus der Schöpfung auf den 
Schöpfer geschlossen wird. Jerem. 10, 12—13 wird gegenüber 
den aus Holz, Silber und Gold künstlich hergestellten Götzen 
Jahwe.als lebendiger Gott und ewiger König gepriesen, der 
die Erde durch seine Kraft erschaffen, den Erdkreis durch 
seine Weisheit gegründet und durch seine Einsicht den 
Himmel ausgespannt hat. Vor seinem Walten in der Natur, 
das sich in Donner, Wolken, Regen, Blitz und den 
Winden offenbart, stehen die Menschen verblüfft und können 
es nicht begreifen. — Hiob 12, 7—10 weist dieser in seiner 
Rede auf das Vieh, die Vögel, die Kriechtiere und die 
Fische hin und fragt: „Wer erkennte nicht an alledem, 
daß Jahwes Hand solches gemacht hat, in dessen Hand die 
Seele alles Lebendigen ruht und der Geist jegliches Menschen- 
leibes?* — Endlich wird in Ps. 19, 2 der Grundgedanke 
dieser Auffassung dahin zusammengefaßt: „Die Himmel er- 
zählen die Herrlichkeit Gottes, und die Veste verkündigt das 
Werk seiner Hände.“ Können wir uns wundern, wenn sich 
im Anschlusse an diese biblischen Vorbilder unter Ver- 
wertung der einheitlichen, mit dem platonischen Schöpfungs- 
gedanken verknüpften Kosmogonie der Popularphilosophie 
in der spätjüdischen Literatur und Predigt eine feste Gottes- 
lehre ausbildete, die in der Schöpfung und ihren Wundern 
nichts anderes, als Führer zu Gott, dem unsichtbaren Schöpfer 
und Lenker derselben fand? Sowohl das logisch begründende, 
wie das apologetisch auseinandersetzende Interesse mußte das 
Judentum zu dieser Verfestigung seines Gottesbeweises 
drängen. Auch in der Popularphilosophie jener Zeit war 
Regel des Gottesbeweises und der -erkenntnis: „ar aurov 
av Eoywv Iewoelra Ö eos“). Diesem Prinzip entsprechend 


9) Ps.-Aristoteles: De mundo 6. Vgl. auch Cicero: Tuse. I, 29 (28): 
„deum agnoseis ex operibus ejus.* Schulbeispiel für diesen Beweis war in 
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wird gewöhnlich auch in der spätjüdischen und urchristlichen 
Literatur eine Beschreibung der Schöpfung und ihrer sicht- 
baren Werke und geheimen Kräfte gegeben, und dann aus 
der wunderbaren Beschaffenheit derselben auf Gottes Sein 


und Wesen gefolgert !°). 


Alle diese Beschreibungen, die manchmal recht breit an- 
gelegt sind, dienen dem Zweck, aus den seit der Schöpfung 
der Welt vorhandenen Werken Gottes seine Existenz zu er- 
weisen und seine Eigenschaften zu bestimmen. Erst aus der 
Einheitlichkeit der auf diese Weise bestimmten Gottes- 
erkenntnis sehen wir, wie fest dieser Gottesbeweis aus- 
gestaltet war. 


Die aus der Natur abgeleitete Gotteserkenntnis führte 
nämlich zu zwei selbständigen Erkenntnisreihen der Wesens- 
eigenschaften Gottes. Die eine Erkenntnisreihe knüpft an 
die Unsichtbarkeit und Erhabenheit Gottes an und führt 
letztlich auf spekulativem Wege bis zu dem Eingeständnis 
der Unbegreiflichkeit und Namenlosigkeit Gottes. Diese Er- 
kenntnisreihe arbeitet mit den Kategorien des Raum- und 
Zeitverhältnisses zwischen Schöpfer und Schöpfung und kommt 


der stoischen Philosophie die Beschreibung der Erbauung eines Palastes 
oder einer Stadt, so z. B. Philo: Leg. Alleg. III, $ 95ff. (I, p. 106 s. M.), 
wo dieses Beispiel angeführt wird, um zu zeigen, daß die, die aus der 
Schöpfung auf den Schöpfer folgern, nach dem Grundsatz: „sdıa z@v Zoyw» 
Tov Teyviemv xaravoew“ verfahren und sich sagen: „ou zaira on ävev 
zeyuns navrehoös Öeönwodoynrau, dhhi za Tv na Eorıv 6 Todde Tod navrös 
Önwovgyös 6 Yeds.“ Vgl. auch noch: De praem. et poen. $ 43 (II, p. 415M.), 
sowie die weiteren Belege zur Gotteslehre des Stoizismus bei v. Arnim: 
Stoicorum veterum fragmenta, II, fr. 1011 ff. 

10) Vgl. die Wiedergabe der Hauptzüge der Schöpfungslehre, die zum 
Traditionsstoff gehörte, bei A. Seeberg, a. a. O0. S. 25—29. Das Zusammen- 
trefien dieser Wiedergabe mit weiten und häufigen Ausführungen über 
diesen Teil der wahren Gotteserkenntnis bei Philo, die Seeberg noch nicht 
berücksichtigt hat, ist ein schlagender Beweis für die Richtigkeit derselben. 
Vgl. folgende Stellen, die mir bisher aufgefallen sind: Vita Mosis I, $ 75f. 
(II, p. 92£.M.), II, $238f. (p. 11f.M.); De Abr. $ 69—76 (II, p. 11f.M.), 
5 159 (p. 24 M.); De spec. leg. I, $ 210 (p. 243 M.), $ 294 (p. 256 M.), $ 322f. 
(p. 260f.M.), II, 545 (p. 279), $ 53 (p. 280), $ 151,174, 180 (p. 293£. M.), 
HI, $ 185—189 (p. 330£.); De Virt. $ 9 (p. 377); De Nobil. $ 212—215 
(p. 442); De praem. et poen. $ 39—43 (p. 414f.); De agric. $51 (I, p. 308M.). 
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zu den Attributen der Bedürfnislosigkeit, Unsichtbarkeit, Un- 
faßbarkeit, Unbegreiflichkeit und Namenlosigkeit einerseits 
und der Ewigkeit, Ungezeugtheit, Unsterblichkeit, Unver- 
änderlichkeit und Unvergänglichkeit andererseits. Alle diese 
Benennungen kommen meist in solchen Texten vor, wo es 
sich um die Erhabenheit Gottes über alles Irdische und Zeit- 
liche handelt. Das ist der Fall besonders da, wo der Gegen- 
satz zwischen dem wahren Gott und den falschen Göttern 
des Heidentums hervorgehoben wird, in Bekämpfung des 
Heidentums und Bekenntnis des Glaubens vor Gott (Gebet) 
oder den Menschen (Glaubensbekenntnisse, Predigt). Hierher 
gehören die meisten Texte, die auf uns gekommen sind. 


Die zweite Erkenntnisreihe, welche jener ersten zu Grunde 
liegt, wird durch direkte Folgerung aus den Werken auf die 
Eigenschaften, mit welchen diese zustande gebracht und noch 
erhalten werden, gewonnen. Auch diese Eigenschaften Gottes 
haben zwar an seiner Grundeigenschaft, nämlich der Un- 
sichtbarkeit, teil, aber sie sind doch für den betrachtenden 
Verstand unmittelbar aus den Werken Gottes ersichtlich. 
Sie sind deshalb für jeden gesunden Menschenverstand zu- 
geänglich. Da es sich auch in Röm.1,19—21 um diese für 
alle Menschen aus den Werken Gottes erkennbare Wesens- 
merkmale handelt, müssen wir sie in ihrer Beziehung zu 
diesen näher bestimmen. 


Paulus redet von „r@ dögara aörod ... voovueva“ und 
nennt nachher: „7 ve didıog adrod Öüvauıg xal Fern“. Er . 
betont also ebenfalls die Unsichtbarkeit Gottes und seiner 
Eigenschaften, wie dies auch sonst geflissentlich getan 
wird!!), Denn ohne diese Annahme wäre jeder Gottes- 
beweis unmöglich gewesen. Um sie zu rechtfertigen, be- 


rief man sich gerne auf das analoge Verhältnis zwischen 


1) Es ist geradezu stehende Formel in den Darlegungen der Gottes- 
lehre: „ravroxpdrwg (6 Heds) dögaros bowusvos abros änavra“, Ps.-Hecatäus 
bei Justin, Orae. Sibyll. Prooem. 8 (= Geffcken: „Fragmente“ 1 8. 218), 
II, 12; Praed. Petri; Aristid. Apol. IV, 1. XIII, 7. Melito, Orat. ad 
Anton, 2. Tatianus, Or. ad Graecos c.4. Vgl. auch Philo: De opif. Mundi 
869 (I, p. 16M.) und die in der Übersetzung der Werke Philos von 
Dr. J. Cohn z. St. mitgeteilten Parallelen aus dem Talmud. 
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Körper und Geist!?). Die Unsichtbarkeit ist der Inbegriff 
aller Eigenschaften Gottes; sie kommt jeder zu. Deshalb 
gebraucht sie Paulus zur summarischen Bezeichnung der 
Attribute Gottes überhaupt. 

Die erste und wichtigste Eigenschaft Gottes, welche aus 
seinen Werken gewonnen werden kann, ist die Allmacht, 
welche in ihrer, die ganze Schöpfung überragenden Bedeutung 
didıog = ewig genannt wird. 

Diese Allmacht Gottes wird auch sonst immer in Ver-+ 
bindung mit der Schöpfung und dem geheimnisvollen Walten 
der Naturkräfte erwähnt. Sie tritt überall dem Menschen 
entgegen: im Kreislauf der Sterne, die in wunderbarer Ord- 
nung ihre Bahn laufen, im Wechsel der Jahreszeiten, in den 
verschiedenen Naturereignissen, die teils regelmäßig teils un- 
erwartet eintreten, in der Erhaltung aller lebenden und leb- 
losen Dinge. Wohin das Auge im Weltall blickt, kann es 
diese Allmacht Gottes schauen !?). Sie fällt deshalb auch 
jedem Menschen auf und erregt in ihm Staunen und 
Furcht, weshalb die Menschen sich oft irreführen lassen und 
diese Allmacht statt des Allmächtigen anbeten (Sap. Sal. 
13, 4f.). 

Zweifelhaft ist, was Paulus unter Jeıuornyg versteht? Ist 
die göttliche Würde überhaupt oder sind eine oder mehrere 
bestimmte Eigenschaften !*) Gottes darunter zu verstehen, die 


12) Or. Sib. III, 17. Ep. ad Diogn. 7,2. Melito ad Ant. 12. Tatian, 
ad Graecos, 4. Irenäus, Apost. Verkündigung 6. Antioch. Glaubensb. 
(Hahn: Symbole® S. 178). Bei Philo häufig: De Dec. $59, De opif. Mundi 
8 69, De Abr. 74 u. ö. — Cicero, Tusc. 28. — I Tim. 1,17. Hebr. 11, 27, 
Kol. 1, 15. 

13) Jer. 10, 13; Hiob 12, 10; Sap. Sal. 13,4; Athenag. 10; Tatian; 
Const. apost. 7, 35; vgl. Cyrill. Jerus. 9, 14 und die Umschreibungen dieser 
Allmacht: Gebet Manasses; Or. Sib. Prooem. 5. 7. 8. 15. 17; Josephus ce. 
Ap. II, 22; Ep. ad. Diogn. 7,2; 3,2. Aristid. 14,2; 1,3. Theoph. 1,4. 
Pseudophok., Pseudohee., Iren. I, 22,1; II, 30,9. Apost. Verk. 8. Const. 
apost. 7, 41.47. — Henoch 69, 16—25. IV Esra 16, 56—62. Philo, Vita 
I, 8212 u. ö. 

14) Man hat bald sämtliche Eigenschaften Gottes (Philippi, B. Weiß u.a.), 
bald nur seine Geistigkeit (Hofmann, Luthardt, Zahn) oder Erhabenheit 
(Goebel) oder Güte (Tholuck, Otto), bald seine Weisheit und Güte (Reiche) 
darunter verstanden. Die Unrichtigkeit dieser Auslegungen ergibt sich aus 
obigen Darlegungen von selbst. 
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jene repräsentieren? Diese exegetisch viel umstrittene Frage 
kann nur von der anderen aus beantwortet werden: Welche 
Eigenschaften Gottes sind außer der Allmacht aus seinen 
Werken erkennbar? Die Antwort hierauf lautet: die Weis- 
heit (Jer. 10,12) und die Schönheit (Ps. 10,2) Gottes), 
Beide hängen mit dar Allmacht insofern zusammen, als die 
schöne Ordnung und Gesetzmäßigkeit, die in der Natur 
herrscht, und im Beschauer den Eindruck einer in ihr sich 
offenbarenden, unendlichen Weisheit und Schönheit erweckt, 
ohne die Allmacht Gottes undenkbar wären. Die Weisheit ist 
Gottes Beraterin bei der Schöpfung gewesen und sie herrscht 
noch immer in allem Geschehen der Welt '!®), 


Deshalb heißt auch Gott der „Weise“ 1”) und wer ihn 
erkennt, der ist ebenfalls ein Weiser!®). Der Weg zu dieser 
Weisheit besteht in der Furcht Gottes 1%). Die Weisheit ist 


15) A. Seeberg: Didache... 8.28. Vgl. auch Cicero: De divin. II, 72: 
„esse praestantem aliquem, aeternamque naturam, et eam suspi- 
ciendam admirandamgque hominum generi pulceritudo mundi 
ordoque rerum coelestium.“ Also die Schönheit und auf Weisheit 
deutende Ordnung führt zur Erkenntnis und Anbetung Gottes! 

16) Proverbia 3, 19; 8, 27—31. Theoph. ad Autol. I,7. Irenäus: Adv. 
haer. II, 30,9. Const. apost. 7, 34. — Cyrill. Jer. 9,15 und Iren. Apost. 
Verk. gebrauchen Vernunft statt Weisheit. Ebenso Philo: Aöyos. Jer..10, 12 
(LXX): „abeos ... 6 dvogdmoas Thv olnovusvnv Ev Ti] 0opia adrod,“ 

17) Ps.-Phok. 54. Arist. I, 6. Theoph. I, 3; vgl. Or. Sib. Prooem. 4 
und Const. ap. 7, 35. 


18) Besonders Philo liebt diese Bezeichnung, vgl. seine Charakteristik 
Abrahams des „Weisen“ De Abr. $ 6888 (II, p. 13£. M.). Wie Abr. durch 
seine Bekehrung zum Weisen wurde, so sind die Juden alle kraft ihrer 
Geburt (wie Isaak) und der Übung der Tugend (wie Jakob) Weise, und 
ist das ganze Gemeinschaftsleben nach dem Gesetz Mosis ein Leben von 
vollkommenen Philosophen und Weisen. Durch Sinnesänderung (zeravoia) 
werden auch die Heiden zu solchen tugendhaften Menschen, von denen ein 
einziger ein ganzes Volk aufwiegen kann, während die „Abgefallenen“ 
ihre Tugendhaftigkeit verlieren (De virt. $ 175—186: IZeoi weravoias, 
405—407 M.). Die Weisheit offenbart sich demnach in einem gottgefälligen, 
tugendhaften Leben. 

19) Prov. 1,7; 9,10; 15, 33. Auch nach Philos obigen Beschreibungen 
ist die Bekehrung zur Gotteserkenntnis, welche doch gleich Gottesfurcht 
ist (vgl. Ps. 115, 13; 118, 4; 135, 20, wo die Proselyten als „die ihr Jahwe 
fürchtet“ angeredet sind), der Weg zur Weisheit. 
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demnach etwas Göttliches, das den Menschen bei Betrachtung 
der Werke Gottes, wenn die Furcht Gottes in ihm ist, erfüllt. 
Noch unmittelbarer tritt aber die Göttlichkeit in der Schön- 
heit der Natur vor das Geistesauge des Menschen. Diese 
Schönheit, besonders der strahlende Glanz der Sonne und 
Gestirne, ergötzt den menschlichen Geist, so daß er „von 
einer nüchternen Trunkenheit“ und „Verzückung“ ergriffen 
wird ?°). Gottes ausgesprochener Schöpferwille war, etwas 
Schönes zu schaffen ?'), Neben der Allmacht tritt deshalb 
auch die Schönheit als Gegenstand der Vergötterung, statt 
als Führerin zur Erkenntnis des „Urhebers der Schön- 
heit“ ??) auf. 


Da nun die Weisheit und Schönheit Gottes den Menschen 
zu seiner Anbetung und rechten Verehrung führen kann und 
im weiteren Paulus gerade die Ablehnung dieser von 
seiten der Gottlosen betont, ist als sicher anzunehmen, daß 
er mit der Jeıdzng neben der düvauıg jene aus den Werken 
erkennbaren Eigenschaften Gottes zusammenfaßte, um durch 
diese Wertbezeichnung zugleich auch die Pflichten hervorzu- 
heben, welche sich aus der Erkenntnis seiner Gotteswürde 
für die Menschen ergeben. 


Es ist gewiß, daß Paulus mit der Erkenntnis dieser 
Eigenschaften nicht das ganze Wesen Gottes für erfaßt hält. 
Denn in v. 23 nennt er Gott auch einen &pSaogrog, welche 
Bezeichnung neben anderen (s. oben!) auch zur Gotteslehre 
gehört hat??). Aber jedenfalls war für ihn die Erkenntnis 
jener aus den Werken gewonnenen Eigenschaften Gottes hin- 
reichend für das weitere religiöse und sittliche Verhalten der 


20) Philo, De opif. M. S70f. Die Liebe zur Weisheit führt zum 
Schauen der Schönheit. 


2!) Josephus, c. Ap. II, 22: „adroü xald Ielroavros, zalös Av eds 
ysyovöra“ vgl. auch II, 16. 
??) Sap. Sal. 13, 3ff. vgl. auch Athenagoras, Lib. pro Christ. 10: „pazi 


var ndhheı nad nveiuarı za Övvdusı dvendıynro mevıeydusvov“, 


22) Praed. P. gibt eine Darlegung der Gotteserkenntnis, die Gott 
unter anderem: dxardinmros, dvaos, däpdagros, Arrointos nennt. Vgl. auch 
die Darlegungen Aristides, 1,4; 4,1. 
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Menschen, da in der Anerkennung oder Verwerfung der in 
diesen Eigenschaften sich ausprägenden Göttlichkeit Gottes 
alles Weitere inbegriffen liegt. Hätten die Menschen die 
Jeidens Gottes respektiert, so wäre es gewiß auch zu einer 
rechten Verehrung und Anbetung gekommen, was in sich 
schließt, daß ihnen auch seine übrigen Wesenseigenschaften 
bewußt geworden wären. 


Es ist demnach so viel gewiß, daß Paulus das yywozov 
zoö 9eod so umschreibt, wie sonst in spätjüdischen und christ- 
lichen, z. T. auch in heidnischen Schriften die natürliche 
Gotteserkenntnis geschildert wird. 


Das wird noch klarer hervortreten, wenn wir auch im 
weiteren eine derartige Übereinstimmung zwischen den Dar- 
legungen unseres Abschnittes und anderer Schriften der 
großen Zeitwende feststellen können. 


Es handelt sich uns nun noch um den Nachweis, daß 
auch sonst die Allgemeingültigkeit dieser natürlichen Gottes- 
erkenntnis mit der Vernunftbegabtheit aller Menschen be- 
gründet wird. Wir können dies an den auch bei Paulus vor- 
handenen beiden untrüglichen Merkmalen nachweisen, daß man 
allgemein die rechte Gotteserkenntnis durch den 
voög vermittelt dachte, während die Abgötterei 
immer als Ausfluß und Zeichen der Torheit hin- 
gestellt wurde. 

Schon aus dem Bisherigen ergibt sich von selbst, daß der 
Schluß aus den Werken auf den Schöpfer ein Akt der Denk- 
tätigkeit war. Als Sitz dieser gilt aber der voög. Alle Be- 
schreibungen der Gotteserkenntnis lassen hierauf schließen, 
auch dann, wenn dies nicht ausdrücklich gesagt ist. Wenn 
z. B. als Grundsatz aufgestellt wird: „don Iynn gpvoeı 
yevöusvog dIEWENTOg Arı’ adıov ray Eoywv Fewgeitau ö Heoc“ ?*) 
oder: „ex y&ao usy&Fovg nal nallovig nruoudewv dvakoywg ö 
ysvsoıovoydg adrav FEwgeirau“ ?), so ist unter dem „Fewgeiw“ 
jedenfalls ein Betrachten gemeint, das auf einem inneren Vor- 
gang des Geistes beruht. Dieses überlegende Schauen ent- 








24) Ps,-Aristoteles: De mundo 6. 
26) Sap. Sal. 14,5. 
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steht aber aus dem Zusammenwirken der Sinneswahrnehmung 
und des Denkens. Sehr anschaulich beschreibt Philo diesen 
Vorgang an mehreren Stellen seiner Werke?®). De spec. 
legg. III, 8 185—191 spricht er den Grundsatz aus: „pıAooogplav 
(— Gotteserkenntnis, vgl. $ 187ff.) &ußonoe uEv 6 oBgavög, 
&xuonoe dE ö dvdowruvog voög, EEevaynoe de Öwıs“ und gibt 
dann eine Schilderung dieses Vorganges. Emporschauend 
zum Äther erblickte das Auge „Sonne und Mond, Planeten 
und Fixsterne, des Himmels hochheiliges Heer, diese 
Welt in der Welt, ferner die nach bestimmten Zeitabläufen 
eintretenden Wegkreuzungen, Verfinsterungen, Wiedererstrah- 
lungen, sodann die Zu- und Abnahme des Mondes, die aus- 
gedehnten Bewegungen der Sonne, die von Süden nach 
Norden vorschreitet, von Norden wieder nach Süden zurück- 
geht und so die Jahreszeiten hervorruft, durch die alles zur 
Reife gebracht wird, und außerdem noch tausend andere 
Wunderdinge; und nachdem es sich auch auf der Erde, 
im Meere und in der Luft umgeschaut hatte, zeigte es 
dies alles eiligst dem Verstande. Nachdem dieser nun ver- 
mittels des Gesichtssinnes erblickt hatte, was er aus eigener 
Kraft nicht hatte wahrnehmen können, blieb er nicht aus- 
schließlich bei dem Wahrgenommenen stehen, sondern schritt 
in seiner Freude am Wissen und am Schönen von Be- 
wunderung für jenen Anblick ergriffen zu der richtigen 
Schlußfolgerung, daß diese Dinge nicht von selbst durch 
vernunftlose Bewegungen entstanden sind, sondern durch den 
Gedanken Gottes (dıavoi« Feoö), den wir Vater und Schöpfer 
"nennen müssen, und daß die Schöpfung nicht unendlich ist, 
sondern begrenzt durch den Umfang der einen Welt und 
nach Art einer Stadt von der äußersten Sphäre der Fixsterne 
umfaßt, und daß der Vater, der sie ins Leben rief, dem Natur- 
gesetze gemäß des Geschaffenen waltet und für das Ganze 
wie für seine Teile Sorge trägt“ ?”). — Demnach hat neben 
der Wahrnehmung der voög durch die Schlußfolge- 
rung ausschlaggebendeBedeutung bei dem Zustande- 


°°) Vgl. De Abr. $ 48-68 und $ 159—163. 
>”) Nach der Übersetzung Dr. J. Heinemanns in Dr. L. Cohns Ausgabe 
der Werke Philos, II. Teil, S. 241. 
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kommen der rechten Gotteserkenntnis. Ohne ihn ist eine 
solche nicht möglich. Mit ihm kann aber jeder Mensch 
Gottes unsichtbare Eigenschaften aus seinen Werken „Voodueva 
xaFogärv“, 

Es ist selbstverständlich, daß von diesem Standpunkte 
aus jede Unkenntnis Gottes aus Schwäche 
des Geistes, aus Torheit stammen muß. Wie 
Paulus, so ist auch die jüdische Propagandaliteratur dieser 
Ansicht. 

Sap. Sal. nennt die Heiden „udrauoı“, weil sie „nicht 
vermochten, aus dem sichtbaren Guten den Seienden zu er- 
kennen, noch bei der Betrachtung der Werke den Künstler 
entdecken konnten, 13, 1*. Der Götzendienst als solcher 
ist — nach allgemeiner Ansicht — „eitel und töricht“ 
(Aristeas 137). Die Heiden sind deshalb in „Torheit“ und 
„Irrtum“ (Or. Sib. Prooem. nach Theoph. ad Autol. II, 36. 
Or. Sib. III, 547ff.) „in Verblendung und Wahnsinn“ be- 
fangen. Sie verehren das „Eitele“ in ihren Götzen, sie haben 
den „vollen Kelch der Rache“ „in Torheit und in rasendem 
Sinne geschlürft“ und wollen nicht „nüchtern werden und 
zu besonnener Vernunft kommen“ (Theoph. ad Autol. II, 36. 
‚Or. Sib. Prooem. 23. 69. 78). Auch nach Philo ist die Gott- 
losigkeit und Lasterhaftigkeit Folge des Dünkels und der 
geistigen Blindheit (De Dee. $ 5ff. 78. 67. De spec. legg..I 
8 332). De Ebriet. $ 108—110 gibt er eine kurze Charakte- 
ristik dieses Vorganges, der zur &oeßsıa führt. Der „arregioxererog 
dıcvorav rupAwdeis“ verfinstert seine Vernunft, mit 
welcher er den Verursacher des Alls erkennen sollte, und er- 
.faßt nur das, was er mit seinen Sinnen erreicht, die 
Körper in der Welt (z& &v xdouw owuare). Deshalb beginnt 
er Gott in Form von Götterbildern (&yaAuc), Schnitzwerken 
(&6ave) und anderen tausenden, aus den verschiedensten Stoffen 
zubereiteten Standbildern (4pidovue) zu bilden und die ganze 
Welt damit auszufüllen. So wird statt der Frömmigkeit 
die Gottlosigkeit gepflegt. „TO yao moAudeov Ev Tal T@v 
&yosvwv Wuxais dsedenra (naraonevdleı), nal Heod rıuuig 
&lkoyovoıw ol ra Iynra Feıwoavres.“ Weil der Geist am Sinn- 
lichen haften bleibt, kann er sich nicht zum rein Geistigen, 

Daxer, Römer 1, 18—2, 10. 2 
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zum Licht erheben und verstrickt sich im Dienst der Sinn- 
lichkeit. Dadurch erlangt die Finsternis in ihm die Herr- 
schaft, deren Folge die Abgötterei ist (De somniis I $ 77. 
De Abr. $ 70. 73£.). 

Von hier aus fällt Klarheit auf die gepreßte Ausführung 
in Röm. 1, 21. Die Menschen haben Gott erkannt, jedoch 
abgelehnt, der Vernunft auch weiter zu folgen und Gott allein 
zu verehren. Sie wurden deshalb, da Gott ihnen nicht Führer 
zur Weisheit wurde (vgl. De Abr. $ 79 und 70), in ihren 
Gedanken eitel. Ihre Sinne verfinsterten sich. Sie wurden 
zu Toren, die an Statt Gottes, des unvergänglichen, allerlei 
nichtige Götter verehrten. 

Die Abgötterei in allen ihren Formen ist töricht. Dieser 
Gedanke wurde infolge der Grundauffassung von der Gottes- 
erkennbarkeit immer wieder betont und den einzelnen 
Formen der Abgötterei entgegengehalten. Wie wir schon 
in der Schilderung des Paulus eine gewisse Stufenfolge in 
den Arten der Abgötterei beobachteten, so hat man auch 
sonst gewöhnlich drei voneinander unterschiedene 
Gruppen bekämpft, die in steigendem Maß von der 
Torheit der Menschen zeugen: die Verehrung von Elementen, 
von Bildwerken und von Tieren ?®), Am gelindesten wurde 
die erste, am schärfsten die dritte Gruppe bekämpft. Denn 
die Verehrung der Tiere, und zwar sogar wilder Tiere, ist 
der klarste Beweis für die Torheit dieser Menschen, die 
sich so weit ihrer Menschenwürde entäußerten, daß sie sich 
selbst unter die Tiere stellten! 


2°) Zu diesen drei Arten der Abgötterei, die A. Seeberg a.a.O. $. 31 
"bis 33 auf Grund vieler Texte bestimmt hat, ist besonders die breit angelegte 
Schilderung dieser Gruppen mit entsprechender Widerlegung bei Philo in 
der Schrift: De Decal. $ 50—81 (II, p. 189—194 M.) hinzuzunehmen. Daß 
‚Philo diese Unterscheidung kannte, hat schon P. Wendland nachgewiesen 
(Philo und die kynisch-stoische Diatribe, 1895). Über die Verehrung der 
Elemente handelt Philo: De Dee. $ 52—64. De Abr. 869. De ebr. $ 110. 
De opif. M. $45. De Monarchia $ 13#f. usö.; über &öava und aydiuare: 
De Dec. $66f,, $7, $51. De vita Mos. II (III) $ 205. De Monarch. '$ 21. 
De ebr. $ 110. Quis r. divin. heres $ 169. De vita contemplat.; über 
die Tierverehrung: De dec. $ 76—80. De legat. ad Caj. II, p. 566. 570M. 
De Jos. $ 254. 
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Paulus nennt gerade die beiden am meisten verachteten 
Formen der Abgötterei: die mit dem Menschenkult ver- 
bundene Bilderverehrung (vgl. Sap. Sal. 14, 15—19) und 
die Verehrung von Tieren. Letztere Form speziali- 
siert er noch gemäß der Lebensweise der angebeteten Tiere, 
wobei auch wieder die Schätzung derselben maßgebend war. 
Die Kriechtiere, als die verächtlichsten nennt er an letzter 
Stelle. 

Die ganze Abgötterei kennzeichnet er dann noch einmal 
summarisch als Verehrung und Dienst der Geschöpfe statt 
des Schöpfers (v. 25). Damit spricht er einen Gedanken aus, 
der auch sonst in engster Verbindung mit der Beschreibung 
der Abgötterei ausgesprochen wird, um dadurch das Ver- 
gehen der Menschen zu kennzeichnen. Aristides sagt z.B. 
in seiner Apologie (III, 2) von den Chaldäern: „un sidöres 
Heov ErchaviInoav . öniow Tov oroıyelov xal THo&avro 
0EBeosaı TV xricıy maoa& Tov xrloavra adrovg.“ 
Wenn man hierin auch ein Zitat aus Röm. 1, 25 finden 
wolite 2°), so ist doch der Umstand, daß es ebenfalls in 
einem Zusammenhange gebraucht ist, wo von den einzelnen 
Formen der Abgötterei geredet wird, ein Beweis dafür, daß 
man gerade in der Verwechslung des Werkes mit dem 
Meister das Hauptvergehen aller Abgötterei sah, dessen 
Größe immer an dem Gedanken veranschaulicht wurde: 
„Jeder der erschafft ist größer als das, was erschaffen wird“ 
‘(Aristid. 3, 2)2°). 


2%) Ebenso angeführt in „Barlaam und Joasaphat“ S. 48. Boisson. 


30) Vgl. Sap. Sal. 13,1f., wo den Menschen ebenfalls zum Vorwurf 
gemacht wird, daß sie die Werke statt des Künstlers, die Geschöpfe statt 
des Urhebers verehrten. Auf diesem Gedanken beruht auch die Betonung 
des Gegensatzes zwischen dem „unsterblichen“, „unveränderlichen‘“, 
„ewigen“ Gott und den „vergänglichen“, „von Menschen erfundenen 
und gemachten“, „stummen“ Götzen. Auch stilistisch interessante 
Parallelen hierzu sind folgende Stellen bei Philo: De ebr. $ 110 (p. 374M.): 
„9200 rıujs dloyovow oi za Yvmra Feıwouvres“. „nal dAdyoıs 
EBoıg za pvrors dis av dpddorwv Tıujs ueridooav,“ De vita 
M. $ 171 (U, p. 161M.): „oö 26» dAndnM Hedv naralındvres Tois wev- 
Sovbuovs Eönuwveynoav pagrarls nal yevnrals oboias Tv Tod 
dyddorov xai Ayevjrov nodognow äZrupnuioavres“ und De somnüis 

“ 9x 
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Fassen wir das bisherige Ergebnis zusammen. Wir 
haben nachgewiesen, daß die ganze Darlegung des Apostels 
aus Gedanken zusammengewoben ist, die wir auch sonst, 
und zwar in solchen Partieen der gleichzeitigen Literatur 
wiederfanden, welche entweder die Möglichkeit der Gottes- 
erkenntnis nachwiesen oder die verschiedenen Formen der 
Abgötterei bekämpften. 


Wie erklärt sich dieses häufige Zusammentreffen der 
Gedanken unseres Abschnittes mit denen anderer Schrift- 
steller? Ist eine literarische Abhängigkeit anzunehmen oder 
müssen wir zu einer anderen Erklärung unsere Zuflucht 
nehmen? Man hat wohl auf verschiedene Weise versucht, 
erstere Annahme zu beweisen, insbesondere haben die Be- 
rührungen mit der Sap. Sal. immer wieder die Forscher in 
diese Richtung verleitet®®).. Man brachte es aber nur zu 
einem Wahrscheinlichkeitsbeweis, dem man eine ganze 
Menge berechtigter Bedenken entgegenstellen kann ??). Doch 
haben auch die Verfechter der literarischen Unabhängig- 
keit des Apostels einen schweren Stand, der durch unsere 
Ausführungen jedenfalls noch schwerer haltbar wird. Man 
wird angesichts dieser Tatsachen und der zwei unausgeglichen 
nebeneinander hergehenden Erklärungsversuche nur auf einem 
solchen Wege eine zufriedenstellende Erklärung finden, der 
diese Berührungen in den Gedankengängen des Apostels und 
seiner Zeitgenossen auf eine Weise erklärt, daß auch die 
Verfechter der Originalität des Apostels ihre Bedenken 
aufgeben und die Vertreter der literarischen Abhängigkeit 
ihre übertriebenen Behauptungen zurücknehmen müssen. 


lib. 1,8 77 (I, p. 632 M.): „oö y&veoıv mod Too dyevnrov Jevansisıw 
avaynaböusvo“. 


°!) Vgl. den letzten, alle übrigen zusammenfassenden Versuch von 
E. Grafe: „Das Verhältnis der paulin. Schriften zur Sap. Sal.“ in den 
„Iheol. Abhandlungen C. v. Weizsäcker gewidmet“. 1892, S. 255-286. 


32) Lie, E. Weber in seiner oben angeführten Schrift (8. 40—44) bringt 
eine gute Zusammenfassung dieser Bedenken. Doch kann auch er nur die 
Einseitigkeiten der literarischen Abhängigkeitshypothese nachweisen und 
‚widerlegen, aber nicht jede Verwandtschaft leugnen. 
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Dieser Weg ist schon von mehreren Forschern beschritten 
worden °®). 

Es ist vor allem ein Zweifaches zu beachten. 1. Die 
Berührungen sind so häufig und so weit ver- 
zweigt, daß dieAnnahme einer literarischen Ab- 
hängigkeit keine Lösung, sondern eine Kompli- 
zierung des Problems in sich schließt. Die lite- 
rarischen Berührungen wären übrigens selber erklärungs- 
bedürftig. Denn wie soll es erklärt werden, daß jüdische und 
christliche Schriftsteller, die selber nachgewiesenermaßen 
keine gründliche philosophische Bildung genossen haben (zu 
diesen rechne ich auch Paulus und die meisten urchristlichen 
Schriftsteller!), mit Gedanken zusammentreffen, die bei Cicero 
und anderen philosophisch gebildeten Schriftstellern in ähn- 
lichem Zusammenhang, jedoch in anderer Form wiederkehren ? 
Man könnte vielleicht geneigt sein P. Wendland beizustimmen, 
der in bezug auf Philo sagt: „Man gewinnt den Eindruck, 
daß Philo die festen Formen einer vor ihm ausgebildeten 
apolog. und polem. Literatur der Juden wiedergibt, und dieser 
Eindruck wird verstärkt durch die Berührungen mit Josephus 
und den ältesten, sicher jüdischen Bestandteilen der Orac. 
Sibyllina. Vor allem aber ist zu beachten die Ähnlichkeit 
in der Sap. Salomos®*,“ Mit dieser Hypothese, welche 
auch Lietzmann vertritt, wäre die Möglichkeit einer litera- 
rischen Abhängigkeit durch die Annahme einer liter. 
Tradition, deren Ursprung und Verbreitung uns ver- 
borgen ist, jedenfalls vereinfacht. Doch scheitert diese 
Hypothese an der zweiten Tatsache, die wir nicht außer acht 
lassen dürfen. 

2. Alle diese Berührungen sind nämlich trotz 
des gemeinsamen Gedankens und Zusammenhangs in der 
Form derart frei und von dem jeweiligen Zweck 


3) Ich nenne hier nur die Namen von P. Wendland, J. Geffcken, 
P. Feine, A. Seeberg, sowie des Rabbiners G. Klein, die in energischer 
Weise gegen jene einseitig-philologische Methode eingeschritten sind und 
einer richtigeren Erkenntnis die Bahn gewiesen haben. 

3) Die Therapeuten und die Philosche Schrift vom beschaulichen 
Leben. Neue Jahrb. f. Philologie Suppl. 22. 1897, 8. 707. 
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des Verfassers bestimmt, daß man die Ab- 
hängigkeitshypothese auch durch die Behauptung 
nicht retten kann, daß eben jene Zeit andere Vor- 
stellungen vom schriftstellerischen Eigentum hatte (Harnack). 
Es ist undenkbar, daß man aus vorhandenen Schriften einige 
Worte übernahm und mit seinen eigenen oder gar mit solchen 
von anderen Verfassern zu einem Satz verband. Sobald man 
einen Text vor sich hat, ist es psychologisch notwendig, daß man 
mit dem Gedanken auch die Ausdrücke übernimmt. Nun ist es 
aber gerade so, daß bei den Berührungen gewöhnlich ein ge- 
wisses@edankenschema und nur einzelne festere 
lehrhafte Ausdrücke wiederkehren. Seltener auch ganze 
Sätze. Diese Art des Zusammentreffens kann nur dadurch 
erklärt werden, dab es feststehende Gedanken gab, 
die zu einem Schema verschmolzen waren, in der 
Wiedergabe aber dem jeweiligen Zweck des Ver- 
fassers angepaßt werden konnten. 

Diese aus der Art der Berührungen nahegelegte Ver- 
mutung wird nun auch durch Josephus und Philo ganz klar 
und unzweideutig bestätigt. Josephus betont in seinem zweiten 
Buch gegen Apion die Einheitlichkeit des staatlichen Lebens 
der Juden auf Grund ihrer im Gesetze Mosis begründeten 
gemeinsamen Frömmigkeit, die die Wurzel des gemeinsamen 
sittlichen Lebens ' sei. Das Gesetz lehrt sie „ein und 
dieselbe Überzeugung von Gott haben, im Leben 
und in den Sitten sich nicht voneinander unterscheiden“ 
(H. ce. 19). Er gibt dann auch eine Zusammenfassung der 
Gebote und Verbote, deren erstes von Gott lehrt (ce. 22f.). 
Anschließend an die Beschreibung der Gotteserkenntnis, die 
„durch seine Werke und Gnaden offenbar ist“, bestimmt er 
die rechte Verehrung Gottes und schließt mit den Worten: 
„das also ist unsere Lehre von Gott und seinem 
Dienst, welche zugleich die Bedeutung eines Gesetzes 
hat.“ — Nach dieser Äußerung hatte also das Judentum eine 
auf das Gesetz Mosis gegründete Lehre von Gott und seinem 
Dienst®®). Man könnte meinen, daß diese „Lehre“ Josephus 


») Vgl. auch Antiquitt. XX, 8.3. 
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selbst konstruiert hat, wenn nicht dieselben Gedanken auch 
sonst immer wieder als rechte Gotteserkenntnis verkündigt 
würden. Auch Ps.- Aristeas bestätigt die Äußerung des 
Josephus. In & 131 heißt es, daß „der Gesetzgeber“ Frömmig- 
keit. und Gerechtigkeit in der Form des Verbotes und der 
Lehre befohlen hat und $ 132 lautet: „Zu allererst 
zeigte er, daß ein Gott ist.“ Dann folgt eine kurze 
Darlegung der rechten und Ablehnung der falschen Gottes- 
erkenntnis mit der Bemerkung, daß auch dies alles Moses 
„zeigte“. Hier haben wir beide Teile der Gotteslehre als von 
Moses gelehrt! Das ist dieselbe Auffassung von dem Vor- 
handensein und Ursprung der Gotteslehre, wie bei Josephus! 
— Gehen wir nun zu Philo, so finden wir in seiner Schrift: 
De Decalogo $ 52—81 in Anlehnung an das erste und zweite 
(bei Luther: erstes!) Gebot den positiven und negativen Teil 
der Gotteslehre entfaltet. Das gleiche geschieht im 1. Buche 
De spec. legg. ebenfalls in Anlehnung an diese Gebote. — 
Somit scheint die Verknüpfung der Gotteslehre mit dem 
Gesetz, und zwar mit den ersten beiden Geboten gewähr- 
leistet. Nach Philos Beschreibung des Gottesdienstes wurde 
sie am Sabbath in der Synagoge gelehrt. Also jedenfalls 
mündlich weitergegeben. An dieser wichtigen Stelle sagt 
Philo ausdrücklich: „Es gibt sozusagen zwei Grund- 
iehren, denen die zahllosen Einzellehren und -sätze unter- 
geordnet sind: in bezug auf Gott das Gebot der 
Gottesverehrung und Frömmigkeit, in bezug auf 
Menschen das der Nächstenliebe und Gerechtigkeit; jedes 
dieser beiden zerfällt wieder in vielfache, durchweg rühmens- 
werte Unterarten“ (De spec. legg. IL, $ 63. II, p. 282 M.). 
Demnach ist die Lehre von der rechten und falschen Gottes- 
erkenntnis ganz gewiß, und zwar in Anlehnung an das erste 
und zweite Gebot, in mündlicher Form vorhanden gewesen. 
Das erklärt uns nun vollauf die Berührungen und Ab- 
weichungen in den Darstellungen der Gotteslehre: sie war 
nur in ihren Grundzügen fest, während die 
Wiedergabe Sache des einzelnen war°®). 


36) Vgl. hierzu A. Seebergs Ausführungen a. a. O. S. 5—10 und 33 
bis 41. 
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Diese Lehre muß auch den Christen in Rom bekannt 
gewesen sein, da Paulus die beiden Hauptgedanken derselben 
nur kurz wiedergibt. Die ganze Darlegung ergibt 
sich uns somit als Niederschlag einer vor- 
christlich-jüdischen, auch vondenChristenaner- 
kannten Gotteslehre, die Paulus zudem Zwecke 
der Rechtfertigung seines in v. 18—1% ausge- 
sprochenen Urteils angeführt hat. 


Zweites Kapitel. 


Röm. 1, 24—32 als Wiedergabe eines Teiles der 
vorchristlich-jüdischen Sittenlehre. 


Mit der Richtigkeit unserer Auffassung über den tradi- 
tionellen Charakter der Ausführungen in v.19—23 ist eine 
weitere Erkenntnis aufs engste verbunden, die den Zusammen- 
hang zwischen diesem und dem folgenden Abschnitt berück- 
sichtigend auch die Ausführungen in v. 24—32 unter den 
Gesichtspunkt einer vorchristlich-jüdischen Lehre rückt. 


Das erste, was bei Betrachtung der Ausführungen des 
Apostels auffällt, ist die eigenartige Verkettung der Gedanken, 
die besonders in dem dreifachen „dıö“ oder „dia Tovro srag- 
Eöwxev aörovg“ hervortritt. Man hat aus dieser stilistischen 
Eigenart mit Recht darauf geschlossen, daß die drei mit 
gleichem Urteil eingeleiteten Sätze einen zusammenhängenden 
Abschnitt bilden. In der Betonung der Selbständigkeit dieses 
Abschnittes gegenüber dem vorherigen ging man aber jeden- 
falls zu weit. Deshalb ist es begreiflich, daß Hofmann und 
noch energischer Zahn!) gegen diese fast traditionell ge- 
wordene Auffassung manche richtige Beobachtung ins Feld 
führen konnten. Sie wiesen mit Recht auf die enge Ver- 
bindung der beiden Abschnitte hin, die sich in dem zurück- 
weisenden „dıö“ und „dı& zoöro“ ausprägt und fragten, ob 


!) Hofmann: Die heil. Schrift neuen Test.'s, 3. Teil, z. St. Zahn: Der 
Brief des Paulus an die Römer, z. St. 
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angesichts derselben eine derartige Trennung zwischen 
ihnen erlaubt sei? Daß diese Wendung nur eine „stilistische 
Eigenart“ des Apostels wäre, hinter der kein besonderer 
Gedanke steht, ist eine Erklärung”), die dem berechtigten 
Einwand entgehen will, um das Festhalten an der alther- 
gebrachten Auffassung mit dem Schein einer Begründung zu 
umgeben. Eine gewisse Entschuldigung für diesen Verzicht 
einer Deutung jener charakteristischen Wendung des Apostels 
bildet der Umstand, daß die Hofmann- Zahnsche Erklärung 
zu gekünstelt und geschichtlich unmöglich ist. Zahn hat sich 
alle Mühe gegeben, der Einteilung seines Lehrers den Leit- 
gedanken zu Grunde zu legen, daß der Apostel die-„Entwick- 
lung der doeßeıe, wie sie gerade in der Geschichte Israels 
zu verfolgen ist“, wie sie aber auch auf die ganze Mensch- 
heit in ihrer Gottlosigkeit und Lasterhaftigkeit paßt, be- 
schreiben wollte. Nach diesen Gedanken soll in den Versen 
21—22, 23—24, 25—27 und 28—32 je eine Stufenfolge der 
Entwicklung von Gottlosigkeit und entsprechender Laster- 
haftigkeit beschrieben sein, jedoch so, daß immer an alle 
Menschen gedacht sei. Im ersten Teil dieser Abschnitte will 
Zahn immer die &oeßeı« und im zweiten die adırzla beschrieben 
finden, und zwar in der Weise, daß zuerst im allgemeinen die 
Abgötterei und die Lasterhaftigkeit (21—22), sodann aber der 
Bilderdienst (23—24), die Kreaturverehrung (55—27: xriorg) 
und der prakt. Atheismus (283—32) als Wurzel der. Laster- 
haftigkeit beschrieben werden. 

An dieser Auffassung ist vor allem die geschichtliche 
Grundlage als unmöglich zu erweisen. Geschichtlich ist, wie 
wir im vorigen Kapitel bewiesen haben, daß man eine Kreatur-, 
Bilder- und Tierverehrung unterschied und jene als die 
höchste, die übrigen zwei aber als die niedrigeren gewertet hat. 
Von diesen drei Arten faßt aber Paulus die beiden letzteren 
in v. 23 und 25 derart zusammen, daß man daraus sieht, er 
will eine summarische Beschreibung der Abgötterei geben, 
wie er nachher auch die Lasterhaftigkeit schildert! — Am 
allerwenigsten: plausibel ist die Annahme, daß „Israels Ab- 


?) Jülicher bei J. Weiß: Das N.T., z. St. Lietzmann: Die vier paul. 
Hauptbriefe, Handb. z. N. T., z. St. 
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fall der Typus der Entwicklung jeglicher Abgötterei und 
Lasterhaftigkeit“ sein soll. Richtig ist, daß Paulus den 
Abfall der Menschen in Ps. 106, 20 einkleidet, der sich auf 
den Abfall Israels bezieht. Doch warum konnte er ihn nicht 
dazu gebrauchen, ohne Israel zum Typus des Abfalls zu 
machen? Wenigstens deutet weiter nichts darauf, daß er 
dies tun wollte. Der Stierdienst wird als solcher gar nicht 
ausdrücklich genannt. Vielmehr stellt Paulus die Menschen- 
verehrung an die erste Stelle, die in Israel nie vorgekommen 
ist und stets als Greuel gegolten hat, um des willen das Volk 
in den heiligen Krieg zu ziehen bereit war (Makkabäer- 
aufstand!). Erst an vorletzter Stelle nennt er die Vierfüßler, 
als Gegenstand der Abgötterei in einer Reihenfolge, die auch 
sonst bei Aufzählung der verschiedenen Arten von Tierver- 
ehrung befolgt wurde (vgl. Deut. 4, 16#f. und A. Seeberg, 
Didache ..., S.33). Die Vögel und Vierfüßler stehen immer 
vor den Kriechtieren. Die Kreaturverehrung faßt der 
Apostel, wie es aus v. 25 scheint, überhaupt im Gegensatze 
zur Gottesverehrung, als Zusammenfassung aller Abgötterei. 
Von einem prakt. Atheismus ist, wenn v. 28 richtig ver- 
standen wird, gar keine Rede. Die Unterscheidung zwischen 
theoretischem und praktischem Atheismus ist überhaupt eine 
moderne Vorstellung, die mit dem Denken des Apostels nichts 
gemein hat. 

Doch auch exegetisch hat die Hofmann- Zahnsche Auf- 
fassung nur darin den Schein eines Grundes, daß sie an die 
Verbindung anknüpft, welche Paulus zwischen Lasterhaftig- 
keit und Abgötterei feststellt, indem er mit einem dıo oder 
dıa@ voöro letztere mit der ersteren verbindet. Um diese Ver- 
bindung zu verstehen, müssen wir uns den Gedankengang 
vergegenwärtigen. V. 20ff. stellt fest, daß Gottes Erkenn- 
barkeit aus der Natur allen Menschen zugänglich gemacht 
ist, damit sie unentschuldbar seien, weil sie ihn, trotzdem 
sie ihn kennen, nicht verherrlichen und verehren, sondern 
allerlei wertlose Götzen an seine Stelle setzten. Wegen 
dieses Vergehens gegen seine Person?) hat er sie in den 


3) Wir halten mit B. Weiß und den meisten Erklärern diese Ver- 
bindung für die textgemäße. Warum, wird sich zeigen. 


« 
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Lüsten ihres Herzens, die sie zur Abgötterei geführt haben 
(v. 21£.!), dahingegeben. Daß dies die Ursache war, betont 
er ausdrücklich in v. 25, wo er mit dem „werniladev ziv 
ahrFeıav Tod Heod Ev rn wevdeı“ den in v. 23 ausgesprochenen 
Gedanken von dem Gesichtspunkt des absoluten Wertes‘) 
beurteilt und mit dem „xai 2oeßdoInoav xali Eldrosvoav Tü 
xtiosı vag& vov xrioavra“ eine Pflicht nennt, die dem „dosd- 
Gew xal söxagıoreiv“ gleichkommt, aber von den gottlosen 
Menschen ebenfalls nicht gegen Gott, sondern gegen seine 
Werke erfüllt wird. Weil die Menschen in so unvernünftiger 
Weise die Wahrheit mit der Lüge, den Schöpfer mit der 
Schöpfung vertauschten, darum hat sie Gott in die Unreinheit 
gegeben. Darauf bezieht sich auch das „dı“ roöro* in v. 26, 
was wieder in der Bemerkung zum Ausdruck gebracht 
wird: „znv Avruuodler iv Eder Tig ehdung brav Ev Eavroig 
Grcolaußdvovres“. Denn unter der „zAdvn“ kann nur die Ab- 
götterei als Verirrung von Gott und unter der „@rzuuodie* 
nur die über dieselbe verhängte Strafe Gottes verstanden 
werden. Somit ist hier wieder dasselbe Vergehen und 
dasselbe Verhalten Gottes gegen dieses, jedoch in einem 
weiteren Zug der dem Vergehen vollkommen entsprechenden 
Strafe veranschaulicht. — Wir können uns nicht verhehlen, 
daß der Apostel eine gewisse Steigerung anstrebt. Auf der 
einen Seite wird das Vergehen, welches in v. 21 im allge- 
meinen angedeutet wurde, in v. 25 eindrücklicher gemacht 
und auf der anderen die Strafe Gottes entsprechend detailliert. 
Das wird besonders an v. 28ff. deutlich. Mit dem „xai xasws“ 
und entsprechendem Nachsatz sagt er klar aus, daß zwischen 
Vergehen und Strafe ein umgekehrtes Verhältnis ist: je höher 
das Verschulden, um so tiefer der Fall! Sie wollten von 
Gott nichts wissen, achteten es als Unehre für sich, ihn im 
Gedächtnis zu halten und dadurch zum Maßstab ihres Tuns 
zu machen (vgl. das „pdoxovreg eivaı 00poi“, v. 221), darum 
hat Gott sie ehrlos gemacht, indem er sie in ein unehrliches, 
auf das Gemeine gerichtetes Denken dahingab, infolge dessen: 
sie die abscheulichsten Laster begehen. Nehmen wir den 


*) Die Auslegung dieses Verses folgt im 6. Kapitel. 
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Gedanken so, wie er ausgesprochen ist®). Gott im Gedächtnis 
haben, so daß er unser Handeln beherrscht, bedeutet doch, 
in innigster Gemeinschaft mit ihm leben. Da es sich hier, 
wie auch in v.25 und 21, um die Vergangenheit handelt, ist 
es klar, daß der Apostel der Ansicht war, daß diese innigste 
Gemeinschaft mit Gott auch erreichbar gewesen wäre, wenn 
die Menschen von Anfang an Gott, den sie kannten, recht 
verherrlicht und geehrt und nur ihm religiösen und kultischen 
Dienst entgegengebracht hätten. Das Leben der Menschen 
wäre dann gewiß auch im sittlichen Sinne das vollkommenste 
geworden, denn statt der Unreinheit wäre Reinheit, statt des 
unnatürlichen Geschlechtslebens wäre ein keusches, züchtiges 
Leben, und statt des Ungebührlichen, Unerlaubten und Laster- 
haften, das zum Tode führt, wäre das Gebührliche, die Pflicht 
und die Tugendhaftigkeit, die zum Leben führen, ihr Lebens- 
element. Das geht aus dem Gegensatz, den Paulus allemal 
feststellt, klar hervor. Weil die Menschen nicht Gott, sondern 
allerlei Götzen verehrten, mußten sie sich verunehren 
(v. 24). Hätten sie ihn verehrt, so wäre wohl ein ehrbares 
Leben die Folge gewesen! Weil sie der Schöpfung und den 
Geschöpfen statt des Schöpfers (7 xrioeı mag“ ToV xıloavre) 
religiöse Scheu und kultischen Dienst darbrachten, haben sie 
die „puoiwn gonoıs“ mit der „wag& pücıw“ vertauschen müssen. 
Hätten sie also im Religiösen nicht widernatürlich gehandelt 
(ao dort und hier!), so wäre auch ihr sittliches Leben ein 
der Natur entsprechendes geworden! Und weil sie endlich 
Gott nicht würdigten, im Gedächtnis zu halten, hat Gott 
ihren Verstand entwürdigt, so daß sie „r@ un xasnnovrea“ 
tun. Daraus ist klar ersichtlich, daß ein Ehren Gottes zu 
einem ehrbaren Sinn und damit zu einem Tun des „xadixov“ 
geführt hätte! ®) 


5) Vgl. B. Weiß, Lipsius, Lietzmann u. a. z. St. 

6) Die Ausdrücke „yvown omas“ und „7 rap& göaıs“, wie auch 
- „ca ui nadnnovro“ und „Adöxıuos vods“, deren entsprechender Gegensatz 
das „aadMov“ und „Oöxuos vovs“ oder „A6yos“ ist, sind bekanntlich stoische 
termini techn. Zur Bezeichnung des Tugendhaften und Lasterhaften vgl. 
Diog. Laört VII, 108, bei v. Arnim III, 495: „wagraovra usv odv elvaı 600 
A6yos alger moıstv, ds Eysı yovers rınav, Adehpovs, nargida, Ovumegip£geodas 
gihoıs: napda 76 nadjxov ö:, öoa um aiger Aöyos, s &ysı Ta Toaüre, yovewv 
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Aus diesen Beobachtungen ergeben sich zwei Gedanken- 
reihen, die in unserem Abschnitt zusammengewoben sind. 
Einmal, daß die rechte Gottesverehrung auch die wahre Sitt- 
lichkeit nach sich gezogen hätte, die sich in einem vollkommen 
auf Gottes Herrschaft im Geiste des Menschen gegründeten 
Leben offenbaren würde; und sodann, daß die Gottlosigkeit, 
als Vergehen wider den offenbaren Gott und seinen Willen, 
der ein entsprechendes Verhalten fordert, gerade das Gegen- 
teil hiervon bewirkt hat: die vollkommene Lasterhaftigkeit, 
welche eine Straffolge ist und obendrein noch den Tod über 
die Menschen bringt. 

Vergleichen wir nun hiermit, was A. Seeberg auf Grund 
seiner eingehenden Vergleiche der verschiedensten Darlegungen 
der Gotteslehre schreibt. „Die Abschnitte — — — bestimmen 
in übereinstimmender und auffälliger Weise das Gott 
gegenüber geforderte Verhalten“). „Sicher wurde im 
Zusammenhang mit diesen Ausführungen (Beschreibung der 
Werke Gottes in der Natur, wie auch Paulus in 1, 19 sie voraus- 
setzt, Verf.) auf Lob und Dank verwiesen, welche die 
Kreatur ihrem Schöpfer schuldet (Hen.; Gebet Man.; Clem. 
Rom.; Const. ap. 7, 35; vgl. Cyrill. Jerus. 9, 14)®). Außerdem 
wird je einmal das Erkennen (Aristid. 15, 2) und das 
Jeoameveıv (Jos. II, 22) gefordert, in allen übrigen Fällen 
aber regelmäßig die Furcht oder Scheu, sei es, daß das 
Verbum o&ßeıw (Sib. 3, 39; Diogn. 3,2; vgl. Clem.'hom. 6,8; 
9,33; 13, 4) oder o&ßeosaı (Sib. Prooem. 15; Praed. P.) oder 
gpoßeiodaı (Prooem. 3, 15; Sib. 3,19; Herm.; Aristid. 1,3) oder 
das Substantiv @oßos (Theoph. 1, 7) verwandt wird. Das 
Verhalten zu Gott, das das Judentum fordert, ist die Furcht 
oder Scheu (vgl. Tobit. 14,6 u. Deut. 6,13 wo die. Furcht 
und die von Josephus II, 22 geforderte Verehrung nebenein- 


Ausheiv, Adelpyov dppovuorew, pihoıs un ovvdarideodaı, raroida inegopär 
var ra maparcınorae.“ — Diese Ausdrücke hat Paulus wohl nicht durch 
Lesen stoischer Schriften, sondern mit der Sittenlehre seines Volkes über- 
nommen! 

*) Didache 8. 31. 


®) Ebenda 8. 27, vgl. in v. 21 dieselbe enge Verbindung des do&dte» 
u. eöyagıorezw mit der Nennung der „Werke“. 
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ander stehen)“ Diese Feststellungen A. Seebergs werden 
durch die Beobachtungen G. Kleins bestätigt), der darauf 
hingewiesen hat, daß schon die Psalmen und Weisheits- 
schriften (vgl. Ps. 34, 15ff.; Spr. 3,7; 8,13; 16, 6) „Gottes- 
furcht (Jirath Jahwe)“ lehren, die, — da unter den „Jirö 
Jahwe“, den „Gottesfürchtigen“ (vgl. Ps. 115, 9—13; 118, 4; 
135, 40) die Proselyten zu verstehen sind (vgl. Hiob 1,1. 8. 9; 
2,3) — auch den Heiden gelehrt wurde. Zum Beweis 
dafür führt er das bekannte Beispiel von dem Händler aus 
Sepphoris an, der den Heiden „Sam Chajjim“, Lebensbalsam 
anbietet, indem er auf Ps. 34, 13 ff. als kurze Zusammenfassung 
dessen hinweist, was „Sam“ ist. on ist nämlich Abbreviatur 
des 15. Verses: y7n 72 weiche vom Bösen und tue das Gute. 
Das ist die „Gottesfurcht“. 


Diese Zusammenfassung der den Heiden gelehrten Gottes- 
furcht in den beiden Forderungen der goldenen Regel ist 
sehr häufig !). Sie zeigt uns, daß die Furcht Gottes nicht 
bloß in einem religiösen Gefühl, sondern in einem entsprechen- 
den Leben sich offenbaren mußte. „Gottesfürchtig und dem 
Bösen feind“ sein ist nach jüdischer Auffassung das charakteri- 
stische Merkmal des Proselyten überhaupt !}). 


%) A. a. 0.8. 137—141. 


10) Über den Zusammenhang zwischen gold. Regel und Sittenlehre 
‚vgl. A. Seeberg die beiden Wege, 8. 3—7. 


11) Dafür ist folgendes Beispiel recht beweiskräftig. Ben Paturi, ein 
Zeitgenosse Akibas vertrat auf Grund von Hiob 27, 2 die „ketzerische‘“ An- 
sicht, daß Hiob Gott aus Liebe diente. Dagegen protestierte Josua b. 
Chananja aufs schärfste, indem er seinen verstorbenen Lehrer apostrophierend 
ausrief: „O, wer könnte den Grabesstaub von deinen Augen nehmen, 
‘Jochanan b. Zakai, mein Meister, der du immer lehrtest, daß Hiob nur 
aus Furcht Gott diente, denn so sei es geschrieben: (Hiob 1,1) „er 
fürchtete Gott und wich vom Bösen“; und nun lehrt Josua, der Schüler 
deines Schülers, daß er aus Liebe zu Gott fromm war“. (M. Sota. Bacher, 
Ag. d. Tann. I, S. 61f.). — Gleicherweise äußert sich ein anderer Schüler 
:des Jochanan b. Zakai, Elieser b. Hyrkanos, indem er sagt, daß die Prose- 
lyten nicht aus Liebe zu Gott, sondern aus Furcht vor seinen Strafen 
fromm seien. (Mechiltha z. Exod. 23,4. Bacher Ag. d. Tann. I, 8. 107. 

Vgl. auch R. Meirs Ausspruch Berach. 17°; ebenda II, 8. 12. Auch bei 
A. Seeberg, Evang. $S. 120,1; 125, 1 angeführt). 
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G. Klein !?) hat außerdem noch nachgewiesen, daß die 
„Erklärer der Andeutungen“, die Allegoriker als Zweck und 
Ziel der aus den Werken erlangten Erkenntnis Gottes für 
alle Menschen das Zustandekommen einer Verbindung (737) 
mit Gott, die sog. „Gottähnlichkeit“ hinstellten. Mittel 
hierzu sollte die „Nachahmung“, oder anders ausgedrückt, 
der Wandel „in den Eigenschaften Gottes“ oder auf „seinen 
Wegen“ sein. 

Die „Derech-erez-Gebote“, welche von jenen zusammen- 
gestellt und als alle Menschen verpflichtende Gebote ge- 
lehrt wurden, wollten diese „Wege Gottes“ beschreiben 
und dadurch die Menschen für die Nachahmung Gottes 
gewinnen. Sie sind nach G. Klein mit den sittlichen Vor- 
schriften, die man später „noahidische Gebote“ nannte, 
identisch und wurden ebenso, wie diese, in der goldenen 
Regel zusammengefaßt: „Halte dich ferne von der Sünde 
und von dem, was häßlich ist!°).“ Statt „Häßliches“ wird 
auch oft „Ungebührliches“, „Ungeziemendes*“ (un xasJxov) 
oder „Böses“ gesagt. Stehende Formel ist: „Hüte dich, was 
zu tun, was ungebührlich (473 xPw) ist“ (Seder EI. S. 64). — 
Diese Pflicht der Menschen zu Gott kennt auch Philo.. Er 
spricht öfter von der Notwendigkeit der „Nachahmung Gottes“ 
und beschreibt sie dahin, daß man einerseits sich enthalte 
von allen unvernünftigen Gelüsten und Lastern (De opif. M. 
$ 79, I. p. 16f. M.), andererseits aber bestrebt sei, „nichts 
außer acht zu lassen, um diese Ähnlichkeit zu erreichen, 
soweit sie erreichbar ist,“ indem man „ähnliche Wohltaten 
erweiset wie Gott“ (De virtut. $ 168, II, p. 404 M)'*). Philo 


12) A. a. 0. S. 39%. 

13) Vgl. auch Philo: „Was nicht der Vernunft gemäß ist, ist häßlich, 
sowie hinwiederum alles Vernunftgemäße schön ist“. (Leg. alleg. I, 118 M.) 
— Die Weisheit und Schönheit Gottes prägt sich demnach im mensch- 
lichen Leben auf die Weise aus, daß er das „Häßliche“ und „Ungeziemende“ 
meidet und das Schöne und Gute tut. 

14) Vgl. hierzu Sota 14°: „In bezug auf Deut. 13,5 wird gefragt: 
Wie kann der Mensch Gott nachfolgen? heißt es doeh: = dein Gott ist 
ein verzehrendes Feuer (Dt. 424). Die Meinung ist aber, daß du dir seine- 
Eigenschaften (Middoth) aneignest: „wie Gott die Nackten bekleidete (Gen.. 
3, 21), also bekleide auch du die Nackten; wie Gott die Kranken besuchte 
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begründet hier diese Forderung mit dem Hinweis auf die 
Ebenbildlichkeit des Menschen, wodurch er dazu bestimmt 
wurde, „Gott nachzuahmen oder ihm immer ähnlicher zu 
werden“. 

Stellen wir nun diese aus der Gotteserkenntnis ab- 
geleiteten Forderungen der Gotteslehre neben die, welche 
Paulus in v. 21. 25 und 28 als von den Lasterhaften miß- 
achtete hinstellt!°), so ist auch diese Eigenart der Schilde- 
rung als Anlehnung an die spätjüdische Gotteslehre zu er- 
kennen. Er weist auf die Übertretung dieser Pflichten des- 
halb hin, weil sie die Menschen in Abgötterei und Laster- 
haftigkeit gebracht hat. Indem er dabei immer wieder hervor- 
hebt, daß dieser Zustand ein von Gott über sie gebrachtes 
Strafverhängnis ist, welches er wegen der Nichtachtung jener 
Pflichten über sie kommen ließ, betont er den jedenfalls 
auch von den Lesern anerkannten bindenden Charakter der- 
selben und läßt sie daran ermessen, wie groß jenes Ver- 
gehen war, und wie verabscheuungswürdig der gegenwärtige 
Zustand dieser Menschen ist. Damit gewinnt er die Zu- 
stimmung derselben vollkommen für seine Beurteilung der 
Abgötterei und Lasterhaftigkeit, welche aufs engste zu- 
sammengehören, wie andererseits die rechte Gotteserkenntnis, 
wenn sie zu einer entsprechenden Verehrung Gottes geführt 
hätte, gewiß mit einer wahren Sittlichkeit verbunden ge- 


wesen wäre. 


(Gen. 18, 1), also besuche auch du die Kranken; wie Gott die Trauernden 
tröstete (Gen. 25, 11), also tröste auch du die Trauernden; wie Gott die 
Toten begrub (Deut. 34, 6) also begrabe auch du die Toten.“ 


15) Daß Pl. auch die Forderung von der Nachahmung Gottes resp. 
‚Christi kannte, geht aus Stellen, wie I. Kor. 4, 16, Eph. 5,1 und I. Thess. 
1,6 klar hervor. Die Thessalonicher wurden durch Verkündigung des 
Evangeliums zu „wuunrai“ des Apostels und des „Herrn“ und wurden darin 
zum „rönos“ für sämtliche Gläubigen in Makedonien und Achaja. — Die 
Epheser sollen „wuntai Tod eo“ werden als geliebte Kinder. Und die 
Korinther, die sich von ihm, ihrem geistlichen Vater, abkehrten, fordert er auf, 
„uuntai uov yiveode“, weshalb er Timotheus zu ihnen schickt, daß er sie 
‚seine Wege, „zäs dv Xoro“, wieder lehre (vgl. A. Seebergs Erklärung 
.d. St., Kat. 8.68). Nach 11,1 ist aber auch Paulus ein „wuunzns Xogu0roo“, 
weshalb sie, wie er auch die Philipper (8, 17) bittet, in ihm und mit ihm 
‚Christi Nachahmer werden sollen! 


Daxer, Römer 1, 18—2, 10. 3 
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Es ist nun wichtig festzustellen, daß durch diesen engen 
Zusammenhang zwischen wahrer Gotteserkenntnis und Sitt- 
lichkeit und zwischen Abgötterei und Lasterhaftigkeit sich 
für uns im Anschluß an das Ergebnis des vorigen Kapitels 
die Notwendigkeit der Behauptung ergibt, daß mit der 
Gotteslehre, deren kurze Wiedergabe wirinden 
vv.19--23 erkannthaben, auch eineLehre von dem 
pflichtgemäßen Verhalten der Menschen gegen 
Gott und die Menschen, wir nennen sie Sitten- 
lehre, verbunden gewesen sein muß, diedemAb- 
schnitt von v. 24-32 zu Grunde liegt. — Diese An- 
nahme gewinnt einen hohen Grad der Wahrscheinlichkeit 
durch den Umstand, daß seit der Auffindung der „Audayn cov 
Öwdera ErrooroA@v“ die Existenz einer derartigen spätjüdischen 
Sittenlehre von mehreren Forschern gemutmaßt 16), von A. See- 
berg !”) auf Grund einer Sammlung und scharfsinnigen Sich- 
tung des reichhaltigen, aber sehr zerstreuten Materials im 
Zusammenhang mit der Gotteslehre nachgewiesen und seitdem 
von mehreren maßgebenden Gelehrten '®) anerkannt und weiter 


16) Vgl. C. Taylor, The Teaching of the twelfe apostles with illu- 
strations from the Talmud, Cambridge 1886. — A. Harnack, Die Apostel- 
lehre und die jüd. beiden Wege, 1886. — R. Harris, The teaching of the- 
apostles, 1887. ' 


1?) In seinem Buch „Der Katechismus der Urchristenheit“, 1903, S. 44 
spricht A. Seeberg die Vermutung eines jüdischen Ursprungs der Lehre 
von den beiden Wegen aus. In „Das Evangelium Christi“ 1905, S. 103—129: 
weist er den Zusammenhang zwischen diesem Lehrstück und der jüd. 
Proselytentaufe auf und in „Die beiden Wege und das Aposteldekret“, 
1906, ergänzt er diesen Nachweis. „Die Didache des Judentums und der- 
Urchristenheit“, 1908, bringt noch einige Hinweise als Bestätigung und 
zieht die Linien der Entwicklung dieses Lehrstücks in Verbindung mit der 
Gotteslehre und Eschatologie. 


18) P, Drews geht in der „Zeitschr. f. ntl. Wiss.“ 1904, S. 53ff. und 
in Henneckes: „Neutest. Apokr.“ I, S. 182 ff. über Seeberg hinaus und nimmt 
eine schriftliche Fixierung dieser Lehre schon im Judentum an, wogegen 
der Rabbiner Prof. Dr. G. Klein, „Der Katechismus des Urchristentums und 
die jüdische Propagandaliteratur“, Berlin 1909, an der mündlichen Über- 
lieferung festhält und weitere Belege dafür aus der talmudischen Literatur- 
zur Didache mitteilt. Vgl. auch v. Dobschütz: Thessalonicherbriefe in: 
Meyers Komm. z. N. T. 7. Aufl., S. 174 und die hier angeführte Literatur.. 
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erhärtet wurde. Erinnern wir uns nun an die am Ende des 
vorigen Kapitels angeführte Äußerung Philos, so haben wir 
darin einen Beleg, daß es nicht bloß eine Bone von der 
Gottheit gab, welche zur Frömmigkeit und Heiligkeit anleitete, 
sondern auch eine über das Benehmen gegen die 
Menschen, „deren Inhalt Menschenliebe und Ge- 
rechtigkeit ist“. Das ist die Sittenlehre, welche mit der 
Gotteslehre am engsten verbunden war. Davon zeugt auch 
Josephus, wenn er von Johannes dem Täufer sagt, er forderte 
die Juden auf, „sich der Tugend eifrig zu befleißigen, gegen 
ihre Nebenmenschen Gerechtigkeit, gegen Gott Frömmig- 
keit zu üben, und so vorbereitet, sich zur Taufe zu ver- 
einigen“ (Antt. XVII 5, 2). Das stimmt wesentlich damit 
überein, was Josephus an anderer Stelle (c. Ap. II. 16.) von 
der Gesetzgebung des Moses sagt, indem er ihre allgemeine 
Verbreitung daraus erklärt, „daß er die Frömmigkeit nicht 
zu einem Bestandteil der Tugend machte (wie die Philo- 
sophen!), sondern die übrigen guten Eigenschaften wie Ge- 
rechtigkeit, Standhaftigkeit, Besonnenheit, vollkommene Ein- 
tracht der Bürger untereinander als Äußerungen der Frömmig- 
keit erkannte und sie demgemäß erläuterte. Denn alle 
Handlungen, Beschäftigungen und Reden haben 
bei uns Beziehung zur Frömmigkeit gegen Gott, 
weil Moyses nichts davon ungeprüft und un- 
geregeit ließ“ Frömmigkeit und sittliches Leben ver- 
halten sich demnach so wie die Zweige zum Stamm. Das 
ist. die Lehre des Judentums im Gegensatz zu der der Philo- 
sophen von der Sittlichkeit. Das Recht ihrer Zurückführung 
auf Moses war in der Traditionskette, welche der Traktat 
„Aböth“ aufbewahrt hat, und in den alttest. Schriften des 
Moses begründet. 

Mit dieser Auffassung stimmt nun vollkommen überein, 
daß Josephus nach der Entfaltung der „Lehre von Gott und 
seinem Dienst“ (c. 22f.) die sittlichen Vorschriften anführt, 
welche ebenfalls aus dem Gesetz abgeleitet (c. 24—29) und 
sonst unter dem Namen der „beiden Wege“ gelehrt wurden 
(vgl. A. Seebergs Nachweis, Die b. Wege, Nachtrag: Josephus 
und die jüd. Wege. S. 94—97). Da das einschlägige Material 


dieser Sittenlehre in den ersten 5 Kapiteln der Didache 
3* 
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unter dem Namen der „ödol“ zusammengefaßt ist, sonst aber 
zerstreut in den sog. Tugend- und Lasterkatalogen wieder- 
kehrt, müssen wir neben jener auch diese als schriftlichen 
Niederschlag derselben betrachten und zum Vergleich heran- 
ziehen. Ausschlaggebend bleibt immer, ob die angeführten 
Tugenden oder Laster ausdrücklich als solche bezeichnet 
sind, die das „Leben“ oder den „Tod“ für den Täter be- 
deuten. 

Da in unserem Abschnitt die Gottlosigkeit und Laster- 
haftigkeit geschildert wird, welche sonst als Bestandteile des 
„Todesweges“ auftreten, müssen wir unseren Beweis auf 
diesen beschränken. Damit das Ergebnis unanfechtbar sei, 
nehmen wir die anerkanntesten Zusammenstellungen der 
Laster des Todesweges, wie sie in der Didache nebst Barnabas, 
im Briefe des Clemens Romanus und in der Pistis Sophia 
vorliegen, zum Ausgangspunkt und bestimmen zuerst den auch 
in unserem Abschnitt auftretenden Grundzug desselben. Nach 
dieser Feststellung soll eine statistische Zusammenstellung 
der einzelnen Laster des Abschnittes das Ergebnis vervoll- 
ständigen 1°). 


* 


Der Todesweg: „in roö Yavarov ödög“ (Did. 5, 1) hat seinen 
Namen daher, daß die in ihm aufgeführten Laster (&v 7 &oziv 
Ta drolAövre Tv Wuxhv adı@v, Barn. 20) zum ewigen Tode 
führen. Deshalb sagt Barnabas von ihm: „ödog Zozıy Javarov 
aiwviov uer& tıuwgties“. Mit ihm, resp. mit den zu ihm ge- 
hörigen Lastern sollen die Christen, als Kinder des Lebens, 
keine Gemeinschaft haben. Darum werden auch die Täuf- 
linge am Schluß desselben gewarnt: „övogeinre, tenve, dd 
rovswv ürcavrwv“ (Did. 5). — Charakteristisch für diesen Weg 
ist ferner, daß er böse und voll Fluches (rovng& xai xazdeas 
ueorn) ist, was sich in den vielen Lastern offenbart, die wie 
ein Fluch auf denen liegen, welche diesen Weg wandeln. 


19) Vgl. die wichtigen Artikel von Hennecke und P. Drews in der 
Zeitschr. f. d. ntl. Wiss. 1901, II, 58—72 und 1904, S. 53#. und besonders 
A. Seeberg, Die Didache ..., S. 88—100 und G. Klein a. a. O. Text und 
Erklärung der Didache. 
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Diese Merkmale des Todesweges finden wir auch bei 
Paulus: ,„oö z& romöra modooovess Abıoı ISavdrov 
eioly“ v. 32, „rerinowuevovg ndon ddınla nowmgie . . .“ 
v. 29. Und dies alles lastet wie ein Fluch Gottes als 
Strafe auf ihnen: „wageöwxev adrovs 6 eds... .“, weshalb 
sie auch unrettbar dem Zorn und Gericht Gottes verfallen 
sind, solange sie in ihrem Zustande verharren (v. 18. 32; 
2, 3). 

Noch größer wird die Verwandtschaft, wenn wir auch 
noch die Charakteristik der lasterhaften Menschen vergleichen. 
Die auf dem Todeswege wandelnden Menschen kennen auch 
nach der Didache ihren eigenen Schöpfer nicht (od yır@anovres 
coy zroıjoavıe adrovs). Sie sind in Abgöttereien (eidwAoAaretaı) 
verstrickt, lieben das Eitele (udrasa dyan@vreg), hassen die 
Wahrheit und hangen der Lüge an (wooövses dindeıav, 
Gyorcövres ıeödog). Auch die Didache nennt woryeicı, Zreı- 
Juulaı und zrogveicı, worunter jedenfalls alle Arten des Ehe- 
bruchs, der bösen Lust und der Hurerei zusammengefaßt sind, 
in engster Verbindung miteinander, wozu noch die srAsoveäie, 
xanle, povog, ÖöAog, ürreonpavia, dhabovia, die Unbarmherzigkeit 
(od# Ehsoövres zırwyov) und viele andere Laster kommen, die 
in den Menschen des Todesweges wirksam sind. Wie die 
Menschen in die Gottlosigkeit und Lasterhaftigkeit kommen, 
sagt uns die Didache nicht, doch ist anzunehmen, daß die 
Abscheu vor der Wahrheit und dem Guten und die Liebe 
zur Lüge, dem Nichtigen und Bösen sie dahin brachten 
(vgl. Röm. 2, 8). 

Wir finden also sowohl in der Vorstellung vom Todes- 
wege, wie in der von den Lasterhaften eine nahe Verwandt- 
schaft zwischen der Didache und der Schilderung des Römer- 
briefs. 

Am augenfälligsten wird diese Tatsache, wenn wir die 
verwandten Züge statistisch zusammenstellen. Am größten 
ist die Zahl der Berührungen in den beiden Sündenaufzählungen 
Röm. 1, 29ff. und Did. 5, 17. Schon die Anlage dieser Laster- 
kataloge ist eine gleiche; erst werden Laster aufgezählt, 
dann folgt eine Charakteristik der Lasterhaften. Doch muß 
festgestellt werden, daß bei Paulus diese Struktur noch in 
der Weise vereinfacht wird, daß er die Lasteraufzählung in 
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zwei jeweilig von einem attributiven Partizipium abhängige 
Reihen gliedert, so daß die Satzkonstruktion dem ganzen 
Katalog das Gepräge gibt, während in der Didache eine be- 
sondere Satzkonstruktion fehlt. 

Die Zahl der Laster beträgt in der Didache 22 (nach 
Lietzmanns Text und Drews Übersetzung) resp. 23 (nach 
Fr. X. Funk), im Römerbrief 21. Von diesen Lastern kehren 6, 
also der dritte Teil, wörtlich und 1 (LmAozussia = YYovos) 
synonym wieder. Ziehen wir jedoch in Betracht, daß der 
ganze Abschnitt des Römerbriefes von v. 24 an eine Be- 
schreibung der Lasterhaften bietet, so können wir die bösen 
Lüste und die sexuellen Laster, nebst den eidwAolargiau 
ebenfalls bei beiden Schriftstellern wiederfinden. So ergibt 
sich das Resultat, daß 10 von 22 Lastern der Didache, also 
fast die Hälfte, bei Paulus wiederkehren. Doch auch damit 
ist die Statistik der Berührungen noch nicht vollendet. 
Gehen wir in den zweiten Teil des Katalogs über, so finden 
wir, daß auch da drei wichtige Züge der Charakteristik der 
Lasterhaften genannt sind, die bei Paulus wiederkehren (siehe 
S. 37). Auch die Steigerung, welche wir in der Schilderung 
des Paulus wahrnehmen, wird in der Didache durch Häufung 
der lasterhaften Züge und durch die Bezeichnung „ravaudornror“ 
am Schluß der Aufzählung angedeutet. Endlich ist auch die 
Benennung dvelejuoves in der Didache durch eine auf ähn- 
lichen Charakter der Lasterhaften deutende Umschreibung 
(oöx EAeoövreg) vertreten. 

Nehmen wir zu diesen Berührungen noch andere hinzu, 
die zwischen den übrigen Schriften des Apostels und der 
Didache bestehen ?°), so werden wir in dem auf Grund 
eines sölchen Vergleichs gefällten Urteil von Drews, daß 
Paulus eine Rezension der ödoi, die auch in der Didache ver- 
arbeitet ist, kannte und in seiner Wirksamkeit verwertete, 
jedenfalls einen Fingerzeig zur richtigen Lösung dieser 
Frage finden. Nun wollen wir noch die Lasterkataloge bei 


Clemens Romanus und in der Pistis Sophia zum Vergleich 
heranziehen. 


20) Vgl. die Zusammenstellung im a. Art. von P. Drews. 
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Clemens muntert seine Leser, nachdem er ihnen die Gaben 
Gottes in Erinnerung gerufen hat, dazu auf (c. 33), daß sie 
danach streben sollen, in der Zahl der Ausharrenden be- 
funden zu werden, damit sie der verheißenen Gaben teilhaftig 
würden. Auf die selbst aufgeworfene Frage, wie dies ge- 
schehen könnte, antwortet er mit der Mahnung, in ihrem 
Sinn gläubig und fest auf Gott hin gerichtet zu sein 
und danach zu streben, „was ihm wohlgefällig und 
angenehm ist“ ?!), indem sie „dem Wege der Wahrheit 
folgen“. Letzteren Gedanken führt er dann noch dahin 
aus, daß sie die angeführten Laster ablegen müssen, da 
dies allein der zum Heil in Christo Jesu führende Weg 
ist. Gottesfurcht und Wandel auf dem Wege der Wahr- 
heit sind demnach die Mittel, durch welche das Heil in 
Christo, die verheißenen Gaben Gottes, erreicht werden 
können! Der „Weg der Wahrheit“ ist mit der Gotteslehre 
aufs engste verbunden und umfaßt Sünden, die abgetan 
werden müssen, wenn durch den Glauben an Jesus Christus 
der einst „unverständige und verdunkelte Sinn (der Menschen) 
ins Licht emporwachsen“ soll (36). Nehmen wir hierzu noch 
die Beteuerung am Schluß des Lasterkataloges: „Denn die 
diese Dinge tun, sind Gott verhaßt“, so ist es als gewiß an- 
zunehmen, daß auch Clemens diese Sünden zum Todesweg 
zählte, der Gott verhaßt ist, und den man verlassen muß, 
wenn man seinen Willen erfüllen und zum Heil in Christo 
gelangen will. 

Vergleichen wir nun die Sündenaufzählung des Clemens 
mit der des Paulus, so fällt eine große Verwandtschaft 
auf. Fast alle Laster, die Clemens anführt, von 13 sind 
es 10, kehren bei Paulus wieder. Von diesen 10 Lastern 
rechnet A. Seeberg 2°?) (mleoveäia, Eos) zu den sicher, 
2 (döAos, xararhalıd) zu den sehr wahrscheinlich, 3 (WıYvgro- 
uög, Örreonpavia, Adıria) zu den mehr oder weniger wahr- 
scheinlich und 2 (dAabovia, xanonseie) zu den möglicher- 


21) Zu dieser häufig wiederkehrenden Wendung im Traditionsstoff, die 
wesentlich dasselbe sagt, wie das x«37xov u. ä. Bezeichnungen, vgl. A. See- 


berg, Die b. Wege, S. 5, Punkt 1. 
22) Kat. d. Urchrist., S. 25—28. Tabellen. 
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weise den neutestamentlichen Wegen angehörigen Sünden, 
während Jsoorvyia ohne Parallele ist. — Dieser Zählung 
liegt der Text von Cod. A zu Grunde, welcher statt zzovngia- 
Gvouie schreibt ??). Folgt man aber dem Text von HLS?*), 
so ist auch zovnoie, welche A. Seeberg zu der dritten Gruppe 
von Lastern zählt, beiden Aufzählungen gemeinsam. — Jeden- 
falls ist die Verwandtschaft eine so nahe, daß, zumal #eo- 
orvyia nur bei Paulus zu finden ist, die Annahme eines 
Zitats aus Röm. 1, 28ff. als nächstliegende Lösung des Ver- 
hältnisses erscheint. Begünstigt wird diese Annahme noch 
dadurch, daß die Reihenfolge der Aufzählung, abgesehen 
von der Umstellung der beiden Sünden doAog und xaxonJeie, 
dieselbe ist, sodann daß, falls HLS die richtige Lesart 
bieten, die zwei neu hinzutretenden Laster erst am Schluß 
genannt sind und endlich, daß v.6 bei Clemens mit v. 32 bei 
Paulus übereinstimmt. 


Doch sehen wir uns nun die Abweichungen beider Kata- 
loge an. Paulus teilt seinen Katalog in zwei Teile. Die 
ersten neun Laster sind in zwei Reihen (4-+-5) in dati- 
vischer Form je einem attributiven Partizip unterstellt, 
während die übrigen als attributive Benennungen aneinander- 
gereiht werden. Diese spezifisch paulinische Anordnung fällt 
bei Clemens ganz weg. Er verbindet die ersten zwei Sünden 
mit xci, die dritte und vierte gar nicht. Dann folgen zweimal 
zwei Laster mit ze xai und zwischen diesen sie trennend 
$eoorvyla. Dabei prägt er alle Benennungen der Laster- 
haften in die entsprechenden Laster um. Endlich läßt er 
sieben Laster ganz weg und schließt dann mit einem Schluß- 
urteil, welches wesentlich mit v. 32 übereinstimmt, in der 
Form aber wieder selbständig ist. Paulus sagt: „ol & 
rowmöra zodooovres A5toı Favdarov eioıw“ und bezieht das 
„ob 10V0v adra roodoı, dAA& xal Ovvevdoxoücıy Toig 77010- 
oovoıw“ auf die vorher beschriebenen Lasterhaften. Clemens 
dagegen sagt: „raüra ydo ol edooovrss orvynroito Jen 
drcdoyovomw‘“ und fügt ergänzend hinzu: „od uovov d& oi 


22) Auch Gebhardt-Harnack-Zahn. 
24) So F. X. Funk u. Knopf. 
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7oC000VrEg würd, Ali Hal oL ovvevdoxoövres adrorc.“ Aus 
der summarischen Beschreibung des Paulus wird also hier eine, 
die die Sünder in verschiedene Klassen teilt. 


Diese Abweichungen müssen neben den gemeinsamen 
Zügen und der Tatsache, daß Clemens jedenfalls den 
Römerkrief kannte, besonders auffallen. Für ihre Erklärung 
reicht die Annahme eines gedächtnismäßigen Zitats nicht 
aus, denn dafür sind die Abweichungen doch zu planvoll. 
Warum hätte denn Clemens neben den vier traditionellen 
Lastern beinahe sämtliche andere, die gewiß nicht (Ößguorrig, 
Gauverog, Aovv3erog, Korogyos) oder nur wahrscheinlicherweise 
(Epevgerng xaniv, yovedoıv Areıdeig, Aveheruoves)?®) zu den 
„Wegen“ gehörten, weggelassen und am Schluß wieder das 
Urteil über die Lasterhaften, welches gewiß in einer Form 
traditionell war, sich angeeignet, jedoch in freierer und 
der Tradition entsprechenderer Form?®%)? Und weshalb 
hätte er an Stelle der ausgelassenen Sünden gerade solche 
gesetzt, die sonst in den paulinischen Lasterkatalogen ent- 
weder gar keine (4voui« hat bloß in den &vouo: I. Tim. 1, 9 
und dgılodevi«e gar keine Parallele im N. T.) oder nur 
selten (xevodo&i« kehrt nur in den allerdings wichtigen Kata- 
logen Gal. 5, 16 und Phil. 2, 3 wieder) eine Parallele haben, 
aber sonst gewiß in irgendeiner Form den nachapostolischen 
„Wegen“ angehörten (zu @vouia vgl. Herm. M. 8, 3, welches 
Kapitel nach A. Seeberg, Kat. S. 31f. sich an die Wege an- 
lehnt, und Test. XII patr. Levi 17; zu xevododia Did. 3, 5; 
Herm. M. 8, 5; Clem. Hom. 1, 18 und zu dyılogevia Herm. 
M. 8, 10)? Das wird gewiß nicht von ungefähr sein. Im 
Gegenteil, alle Anzeichen weisen darauf, daß Clemens, der 
doch ausdrücklich betont, Laster des „Todesweges“ zu nennen, 
sich in der Wiedergabe nicht auf Röm. 1, 29 ff. allein, sondern 
vielmehr auf die Form der „Wege“ stützte, die er auch 
sonst in seiner Lehrtätigkeit verwertete. Daraus läßt sich 
selbstverständlich so viel als gewiß feststellen, daß alle Laster, 
die Clemens von da übernommen hat, der Form der „Wege“ 


25) Die Begründung dieses Urteils s. in der stat. Zusammenstellung. 
26) $, auch Ende dieses und Anfang des 3. Kapitels. 


” 
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angehörten, die er kannte und gebrauchte. Jedoch ob und 
welche andere Laster noch zu dieser Form der Tradition ge- 
hörten, könnte nur durch eine Untersuchung seines Briefes 
festgestellt werden. Uns genügt hier die Erkenntnis der 
Tatsache, daß die Verwandtschaft zwischen Paulus und Clemens 
nurin der Form der „Wege“ ihre Grundlage hat, welche Clemens 
kannte und verwertete. Die angeführten Laster aus Röm. 1,29 ff. 
mußten deshalb ganz gewiß auch dieser Form der „Wege“ an- 
gehört haben, sonst hätte er sie kaum gebraucht. Damit 
hätten wir auch hier dasselbe Ergebnis, wie bei der Ver- 
gleichung mit dem Todeswege der Didache, gewonnen. Ver- 
gleichen wir noch den großen Lasterkatalog der Pistis Sophia 
mit unserem Abschnitt. 

In dieser gnostischen Schrift wird in c. 102° eine In- 
struktionsrede Jesu an seine Jünger mitgeteilt, in welcher 
er ihnen vorschreibt, wovon sich die Menschen auf Grund 
ihrer Predigt abkehren und was sie annehmen müssen, wenn 
sie aus der Finsternis zur Erkenntnis der „Mysterien des 
Lichtes“ gelangen wollen. Es werden 32 Laster genannt, 
die sie ablegen (drrordooeo9Ie), und 10 Tugenden, die sie tun 
sollen, damit sie vom Gericht, das bei jedem Laster in einer 
anderen Form angedroht wird, befreit und der „Mysterien 
des Lichtreiches“, die mit den Tugenden verbunden sind, teil- 
haftig werden könnten. Unter den 32, meist traditionellen 
Lastern finden sich nun auch (mit dosßelau — eidwiokareiaı) 
acht solche, die bei Paulus vorkommen. Diese sind: 7. iacta- 
tiones et superbiae (Örreonpavie), 10. eupiditates avaritiae 
(errıdvuleı und xaxie), 14. zvovneia, 15. immisericordiae — 
27. immisericordiae et dosßelaı (dveleriuoveg und eidwlokargiae), 
20. xarahakıc, 26. homicidia (povos). — Da die Verwandtschaft 
mit Röm. 1 keine literarische ist und die P. S. an dieser 
Stelle jedenfalls eine gnostische Form der „Wege“ wiedergibt, 
die den Menschen vor ihrer Bekehrung gelehrt und bei Auf- 
nahme in die Reihe der Geweihten von ihnen anerkannt und 
im Leben befolgt werden mußte, ist anzunehmen, daß die 
Laster, welche schon bei Paulus in einer Beschreibung der 
dem Tode verfallenen Menschen vorkommen und hier als 
Bestandteile des Todesweges, welchem die Menschen ab- 
schwören müssen, erscheinen, irgendwie durch Vermittlung 
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der „Wege“ in die gnostische Lehre gekommen sind. Dann 
müssen sie aber ganz gewiß den christlichen „Wegen“ 
angehört haben, die auch von den Gnostikern übernommen 
und in einer ihrer Lehre entsprechenden Form weiter tradiert 
wurden. 

Ist dieses Ergebnis unserer Vergleiche richtig, so müssen 
sich alle die Laster, welche wir in allen vier Katalogen 
finden, als Bestandteile einer Form der noch weiter beleg- 
baren Tradition der „beiden Wege“ erweisen lassen. Daß dies 
der Fall ist, kann eine statistische Zusammenstellung er- 
weisen. 

Da die Verwandtschaft mit der Didache sich auf’ den 
ganzen Abschnitt v. 24—32 erstreckt, wollen‘ wir unserer 
Zusammenstellung ebenfalls den ganzen Abschnitt zu Grunde 
legen. 

Über die Abgötterei als Quelle aller Lasterhaftigkeit 
haben wir schon gesprochen, deshalb genügt es, wenn wir 
feststellen, daß die „eidwAolazoie“ auch als einzelnes Laster 
nicht bloß in der Form der „beiden Wege“ vorkommt, welche die 
Didache (5, 1 und 3, 4), sondern auch in der, die Barn. 20,1. 
Ap. Bar. 13. Test. XII patr. Levi 17 und Jud. 23 wiedergeben. 
Das ist der gewisseste Beweis dafür, daß Götzendienst und 
Lasterhaftigkeit aufs engste verbunden waren, wie auch Philo 
ausdrücklich sagt: „runyn de zavswv ddıznudrwv d$eörns“ De 
Dec. $ 91, vgl. auch Sap. Sal. 14, 27 (auch v. 12), Hosea 4, 13f. 
und Henoch 99, 8f. 

Wenn nun Paulus mit einem dı6 auf die Ablehnung der 
Gott gebührenden Ehre und des Dankes als Quelle der Ab- 
götterei zurückweist (v. 21 ff.) und sagt: Gott hat die Menschen 
deshalb „Ev zalg Errıdvuiaus Tov nagdınv aurwyv eig dradagolar“ 
gestoßen, so setzt er damit voraus, daß die bösen Lüste schon 
in ihnen vorhanden waren, was mit v. 21 übereinstimmt, wo 
die „ÖuekAoyıouoi“ als Führer zur Verfinsterung der Sinnen 
und zum Götzendienst hingestellt sind. Der mit der Ab- 
götterei aufs innigste verbundene innere Zustand der Gott- 
losen, welcher als Finsternis und böse Lust beschrieben. wird, 
ist das Mittel, durch welches Gott sie in die Unreinheit ge- 
stoßen hat. In dieser Beurteilung der Lasterhaftigkeit als 
Strafe und Folge der Abgötterei steht Paulus ganz auf dem 
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Standpunkt jüdischer Tradition. Auch die späteren Rabbinen 
betrachten das Heidentum als unter der Führung des 
„Jezer ha rä“, des bösen Triebes stehend und zu allen 
Lastern fähig. Man traut ihnen deshalb alles Schlechte 
zu”). Die bösen Lüste, die „ErrıFvuieı“ führen auch nach 
neutest. Auffassung zur Sünde. Sie werden immer als die 
gefährlichsten Regungen des Fleisches hingestellt, die aufs 
schärfste bekämpft werden müssen ?®). Es ist schon daraus 
zu ersehen, daß die &rrı3vula zu den Lastern gezählt wurde, 
die zu meiden sind. Ihre Nennung in Did. 3, 3; 5,1; I. Clem. 
30, 1; Herm. M. 6, 5; 8, 5 (vgl. auch 12, 1 und Sim. 5,3. 6; 
Test. XII patr. Ruben 4 u. Jos. 7; Clem. Recogn. IV 36), sowie 
in Col. 3,5; I. Petr. 4,3; Tit. 3,3 (II. Petr. 2,18); I. Thess. 4, 5 
verbürgt ihre Zugehörigkeit zu den Lastern des Todesweges, 
wofür besonders Gal. 5, 16 und Did. 3, 3; 5, 1 von entscheiden- 
der Beweiskraft sind. 

Meistens wird die „Zrzusvuia“ als Quelle anderer Sünden, 
insbesondere der Hurerei betrachtet. Did. 3, 3 heißt es: 
„rervov uod, uM ylvov Enrıdvunvig, Öönyei yag N) Erridvula co0S 
zyv vogveiav“. Auch in Gal. 5,16 ff. wird die „ErrıIvula vagnos“ 
als Quelle der „Eoya oaoxds“ betrachtet. Als solche aber 
werden genannt: „zrogveia, dxadagoie, Goskycıc, eidwiargeiau“ 
und andere. — Wenn Paulus nun als Ziel der Hingabe die 
„eraIag0ia“ nennt, so ist uns diese Verbindung aus Gal. 5, 16 ff. 
verständlich. Auch dort ist „zogveia“ und „duadagoia“ als 
erste Frucht der bösen Lust, der Werke des Fleisches ge- 
nannt. Es ist gewiß, daß Paulus bei Nennung der „axasagoia“ 
an die physische und sittliche Unreinheit denkt, in welcher 
die gottlosen Menschen sich befinden. Als besondere Äußerungs- 
form dieser zweifachen Unreinheit galt aber die rzoovei« und 
alle Unzuchtslaster ?®). Dahin zielt jedenfalls die Erläuterung 


7) F. Weber: System d. altsyn. pal. Theol. $47f. Vgl. auch G. Klein 
a. a. 0. S. 69. 

22) Röm. 6, 12; Gal. 5, 16. 24; Eph. 2,3; I. Petr. 2, 11; II. Petr. 
2,13 u. ö. Vgl. auch zu folgendem A. Seeberg, Evangelium ..., 8. 125®, 

2°) F, Weber a.a.0. $17,2. Aboda zarä II, 1 wird widerraten, das 


Vieh bei Heiden unterzustellen, weil sie aller Unzuchtslaster verdächtig 
sind. 


Zweites Kapitel: Römer 1, 24—32, 45 


des Begriffs mit dem Infinitivsatz: „zoo druudleodaı T& obuara 
abrav Ev adrois“. Wie sollte dies anders geschehen, als so, 
wie der Apostel selber es in v. 26f. beschreibt. Wenn er die 
Grasagoie dahin spezialisiert, daß er das „rd drıuiag“, den 
unnatürlichen Geschlechtsverkehr als ausdrücklichsten Beweis 
derselben nennt, so ist darin keine Wiederholung, sondern 
eine Steigerung des in v. 24 Gesagten nach der Richtung 
hin zu finden, in welcher sich die dxasagoia allgemein 
offenbart. Somit ist hier keine ganz neue Beschreibung 
der Unsittlichkeit, sondern eine weitere Bestimmung des in 
v. 24 entfalteten Gedankens gegeben (gegen Hofmann und 
Zahn). 

Wenn nun die &rıdvula zu den Lastern des Todesweges 
gehörte, muß auch die dxaJapoi« und die zvogvei« mit ihren 
verschiedenen Formen, insbesondere mit den widernatürlichen 
Geschlechtssünden dazu gehört haben. 

Zur Beurteilung der dxaJagole im allgemeinen vgl. Röm. 
0,19; T. Thess. 4,7 (auch 2,3); IL. Kor. 12, 21; Barn. 10, & 
Diese Stellen zeigen, daß sie als eine mit dem Christenstand 
unvereinbare Sünde galt, die bei der Bekehrung abgelegt 
werden mußte. Speziell zeigen die Lasterkataloge: Gal. 5, 10; 
Eph. 5,3 (auch 5); Kol.3,5; Barn. 19,4; Acta Theklae 85 
Cod. P.; Theophil. ad Autol. 2,34, daß sie zu den Sünden 
gehörte, von denen Paulus Gal. 5, 21 sagt: „oi r& romöra 
zrgdooovrss Paoılelav Tod FEod 00 vAmgovounoovow“. Eben- 
dahin rechnet Paulus auch die ogveie, welche mit der dxa- 
Joooie eng verschwistert ist. 

Schon Ley. 18, 6—23 und 20, 10—21 werden alle Unzuchts- 
laster verboten: „denn durch alles das haben sich die Heiden 
verunreinigt, die ich vor euch vertreibe 18, 24“. Götzendienst 
und Unzucht gelten sowohl im Judentum ?°), wie im Christen- 
tum bis ins Mittelalter hinein 3!) als Kardinal- und Todes- 


30) F, Weber a. a. O. 8. 67f., 817,2, A. Seeberg, Die beiden Wege ..., 
8.60f. und G. Klein, a. a. O. S. 63f. Nach Pesachim 25* gelten Mord, 
Unzucht und Götzendienst allen Menschen als Kardinallaster. 

31) Vgl, Schmitz: Die Bußbücher u. die Bußdiszipline der Kirche I, 
8. 12. 23. 27#., jedoch tritt hier allmählich die Ketzerei an Stelle der 
Abgötterei neben die Unzucht. 
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laster. Das beweisen auch folgende Lasterkataloge: Mk.7,22; 
Gal. 5, 20; I. Kor. 5, 10f.; 6, 9; IL. Kor. 12, 21; I. Thess. 4, 3; 
Eph. 4, 19:75, 32; Kol 3, 5; 1 Tim. 1, 1057Ap0k 927,218; 
22,15. — Did. 2,2;:3,3;. 5,1; Barn, 19,4; Herm. M 8,3; 
Justin, Dial. 93,1; Apol. II, 2; Apok. Bar. 4; 8; 13; Apok. 
P.1i 6 (fornicationes) Test. XII patr. Levi 17; Clem. Hom. I, 18; 
Alterc. Sim. et Theoph. Texte u. Unt. I, 3, 8. 28; Act. Phil. 

Paulus nennt die srogvei« im allgemeinen nicht, wohl 
aber deren verwerflichste Art, das lesbische und päderastische 
Laster. 

Daß die widernatürlichen Unzuchtssünden mit der opel 
zu den traditionellen Lastern gerechnet wurden, geht vor 
allem daraus hervor, daß sie unter die Sünden des 6. Ge- 
botes gehörten. Philo, der die Päderastie oft bekämpft ??), 
sagt in der Erklärung zu diesem Gebot: „Von der zweiten 
Reihe ist das erste Hauptstück das gegen Ehebrecher, unter 
welches sehr viele Gesetze fallen, wie die gegen Verführer, 
gegen Knabenschänder, gegen die, die ein ausschweifendes 
Leben führen und een und unzüchtigen Geschlechts- 
verkehr pflegen“ ®®). In gleicher Weise nennt auch Josephus 
in seiner Wiedergabe der Bestimmungen über die Ehe ($ 24) 
den Beischlaf der Männer mit Männern und bemerkt dazu: 
„wer dieses Laster begeht, hat den Tod verwirkt“ (so übersetzt 
von Clementz, wohl besser: „verdient“). Ganz entsprechend 
dieser Einteilung wird auch Did. 2,2 nach dem Verbot des 
Tötens und des Ehebruchs und vor dem des Diebstahls die 
Knabenschändung und die Hurerei genannt. Auch Barnabas 
nennt (19,4) die Verbote der Hurerei, des Ehebruchs und 
des Knabenschändens nebeneinander. — Die gleiche Ein- 
ordnung dieses Lasters läßt sich auch in den Katalogen 
1. Kor. 6, 9£. und I. Tim. 1, 9f. nicht verkennen. Dort werden 
die sröpvoı, eidwAoAdronı, uoıyol, ualaxol, &eoEvoxolraı vor den 
«AErcreı, also die unter das 6. Gebot fallenden Lasterhaften 


ee) TE 


»?) De Abr. $ 135£. (II, p. 20f. M.); De spec. leg. II: De septen. 8 50 
(II, p. 280 M.) und De vita cont. c. 7 (Wendland). 


»») De spec. leg. III, $37ff. gibt er denn auch dieser Einteilung 
gemäß eine ausführliche Beschreibung: des päder. Lasters und der von Moses 
bestimmten gesetzlichen Strafen. 
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(mit Ausnahme der eidoAwAdrec:) vor denen des siebenten; 
hier die zrögvor, &gosvoxoiceı nach den argolwaı, ns 
pdvor (4. und 5. Gebot) und vor den dvögaswodioreı, wevorar 
und &rriogxo: (8. Gebot) genannt. 


Da nun alle Verbote der zweiten Tafel zu den „Wegen“ ge- 
hörten ?*), ist es als gewiß zu betrachten, daß auch die wider- 
natürlichen Unzuchtslaster dahin gehörten. Das läßt I. Kor. 
6, 9f. klar erkennen, wo von den dgosvoxoiseı und anderen, 
dem Todeswege angehörigen Lasterhaften gesagt wird: „öre 

». Heod Paoıleiav od AAngoVouN;oovoLrv“. 


Nehmen wir nun die vielen Lasterkataloge in Sap. Sal. 
4,26; Or. Sib. II, 73; III, 185. 596. 764; IV, 34; V, 166. 
387. 430; Ps.-Aristeas 152; Ps.-Phokyl. 3. — Test. XII patr. 
Levi 17. — Slav. Henoch X, p. 13 ed. Bonwetsch und Pistis 
Sophia c. 127. 147 (Schmidt), so wie besonders die Stelle in 
Apok. Petri v. 32 in Betracht, wo unter den in der Hölle 
gepeinigten Lasterhaften an 11. Stelle genannt werden: „oü 
ualvovres T& Owuara airov WG yuvalsss dvaorosöuevo“ und 
„ol Ovyrouumdeiou dAhmlaıg GG &v dvno 70o05 yuvalnc“, so 
müssen wir feststellen, daß auch die Beschreibung in v. 26f. 
sich an die Tradition des Todesweges anlehnt °°). 


Einen Einspruch gegen dieses Ergebnis könnte man 
höchstens deshalb erheben, weil Paulus an erster Stelle das 
lesbische und erst an zweiter das päderastische Laster be- 
schreibt, jenes aber sonst sehr selten genannt wird ®®). Doch 


»2) A. Seeberg, Die Wege..., S. 5ff. hat einige wichtige Finger- 
zeige gegeben. Eine endgültige Feststellung des Verhältnisses zwischen 
dem Dekalog und dem Lehrstoff, welche aus Philos Schriften De Dec. 
und De spec. leg. ausgehen müßte, könnte zu bedeutsamen Ergebnissen 
führen. 


55) Wir werden nach alledem die Stelle bei Philo, De Abr. $ 135: 
„od yap udvov Inhvuavoüvres ahhoroiovs yduovs duepdeioav, PrrN zalävöoes 
Övras &og EOLV enıßaivovre S; anv xolvnv 7toöS rous &oXovTas oi Soorees 
pvow aldovusvoı, rawWopdogoüvres nAEyyovro uEv areın yovnv omeigovres“, 
welche C. Siegfried, Philo..., 8.307 zum Beweise der Berührungen awlchen 
Paulus und Philo anführt, nicht aus Gen. 19, 1ff. allein, sondern aus der 
gemeinsamen Lehrtradition erklären dürfen! 


s) Es wird nur Apok. Petri genannt. Beide sind aber häufig in 
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fällt dieser Umstand schon deshalb nicht sehr in die Wag- 
schale, weil mit den unnatürlichen Lastern nicht bloß das 
päderastische, sondern auch das lesbische bekämpft wird, 
wenn es auch nicht immer ausdrücklich angeführt ist. 
Wenn Paulus gerade dieses sonst selten genannte Laster 
an die Spitze stellt, so verfolgt er damit jedenfalls die 
Absicht, zu zeigen, wie die Verwerfung Gottes die gänz- 
liche Umstoßung der Naturordnung nach sich gezogen hat, 
so daß sogar die Weiber das höchste Maß der geschlecht- 
lichen Perversität erreicht haben. In diesem unnatürlichen 
Geschlechtsleben muß jeder gesund empfindende Mensch eine 
entehrende Strafe Gottes®?”) sehen, von der der Apostel mit 
Recht sagt: „&vruuiodlav iv Ede vig sehdvng abrav Ev Eavroig 
Grcokaußdvovrec“. 


Wir kommen nun zu den Sünden des Katalogs v. 29f. 
Da die Zugehörigkeit der meisten dieser Sünden zur Paradose 
der Laster schon von A. Seeberg nachgewiesen wurde, geben 
wir bloß eine Zusammenstellung der Lasterkataloge, in denen 
die einzelnen Sünden wiederkehren. 

adırnia wird, wie das sröo« zeigt, als Inbegriff aller Un- 
gerechtigkeiten genannt, in dem alle folgenden Laster zu- 
sammengefaßt sind°®®). Stellen wir diesen Sammelbegriff 
neben die Zrıdvulaı, dxasagoie und sropveicı, wie sie im 
vorherigen geschildert sind, so haben wir darin die näm- 
liche Zusammenfassung aller Laster des Todesweges, wie dies 
Jubiläen 7, 20 der Fall ist, wo als Ursache der Flut genannt 


den Pönitenzbüchern des Mittelalters unter Lastern genannt, die schon 
im Judentum und Urchristentum als Todeslaster galten. Vgl. Schmitz 
a. a. O0. I, S. 265. Poen. Valicellanum, c. I—-X: Mord, XI—-XXXII: Un- 
zucht, c. XIII: sodomitisches und c. XXV: lesbisches Laster. Ersteres 
wird noch genannt: P. Arundel c. 56 I,S.453. P. Romanum ce. 6, I, S. 475 
u. c.13, 8.476. P.Sangall. trip. De fornicatione 2, II, 179 u. ö.; letzteres 
P. Arundel c. 53, S. 453. P. Rom. c. 17, S. 477. P. Carinense c. 62, I, 
8.413 u. ö. 


37) Dieselbe Auffassung vom päder. Laster vertritt auch Philo, der 
‚diesem Strafcharakter des unnatürl. Geschlechtslebens gegenüber den 
Segen des natürlichen Verkehrs der Gatten preist. De Abr. $ 136f£. 


ss) Vgl. Philippi, z. St. 
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werden: „Hurerei, Unreinheit und alle Ungerechtigkeit.“ Vgl. 
auch. Apok. Bar. 8 und 13 (griechisch). Polye. ad. Phil. 2,2; 
Röm. 1,18; 2,8; I. Kor. 6,9; II. Thess. 2, 10.12 und I. Clem. 
35,5. Im Sinne von Ungerechtigkeit als Tat wird ddızla 
angeführt Luk. 18,11 und Act. Phil. 90. Letzterer Katalog 
enthält auch sonst lauter traditionelle Laster, von denen 
fünf auch in unserem Katalog vorkommen ®9). 
zcovnoia wird im N. T. nur noch in dem Lasterkatalog 
Mk.7, 22 unter den aus dem Herzen kommenden „Jdırkoyıouol 
ol xaxol“ genannt, die den Menschen verunreinigen. Von 
den hier genannten 12 Lastern kehren in unserem Laster- 
katalog vier (povoı, zrAcovestaı, mrovnolaı, Ö6hog, Grregnpavta. 
Zu zooveiaı vgl. v.26f.) wieder, was ihn für die Beurteilung des 
traditionellen Charakters derselben wichtig erscheinen läßt *°). 
Did. 3,1 sagt: geöye drmo mavrög ovmgoö nal drco ravrog Ö- 
‚uolov auroö. IT&v zcovnoov ist hier Zusammenfassung alles 
Schlechten, wie bei Paulus. Dahin gehört wohl auch BovAn 
zcovned 2, 6; Herm. Sim. 9, 15, 3; Alterc. Sim. et Theoph. Texte 
‚u. Unt. I, 3, S. 28 (malitia); Act. Phil. 90; I. Clem. 35,5; Pistis 
Sophia a. a.0.; Apok. Bar. (griech.) 13. | 
rcheoveäia in neutest. Katalogen: Mk. 7, 22; Eph.4,19; 5,3; 
Kol. 3,5; II. Ptr. 2,3.14; I. Thess. 4, 6 (mAsovexrew); I. Kor. 
5,10.11; 6,10 und Eph. 5,5 (mAsovexıns). In vorchristlich- 
jüdischen Katalogen: Baruch 13; Test. XII. patr. Levi 17 
(pıAcoyvgos); Ind. 18 (ebenso). In nachapost. Schriften: Did. 
2, 6 (sAeovereng); 3,5 (pıldgyvgog); 5,1 (nAeoveia); Barn.19, 6; 
20,1; Polye. ad Phil. 2,2; Hermas, M. 6,5; 8,5; Sim. 6, 5,5; 
Clem., Hom. I, 18 (pıl.deyvoos); Recogn. IV, 36 (avaritia); Hom. 
XJ, 27; Altere. Sim. et Theoph. T. u. U. ], 3, 8. 28; Act. Thomae 
28. 58. 79. 84; Justin, Dial. 14, 3 (pıAogyvoia); Ascensio Jes. 
3,28; Athenag. De resurr. 21; Theophyl. ad Autol. IL, 34. 
xaxie im N. T. Eph. 4, 31; Kol. 3, 8; I. Ptr. 2,1 (vgl. Tit. 
3,3). — Or. Sib. 3, 36. — Did. 5, 1; Barn. 20, 1 (Did. 3,8); 
Act. Phil. 


3) Er lautet: „2ödgare dp’öusv näcav naniav Pa ELSE Hai 
Adıziav var Enhov na Eoıv var yövov nal yılovewiav. 
40) Vgl. dazu A. Seeberg, Die b. Wege... Ss. 9f. 
Daxer, Römer 1, 18—2, 10. 
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p3övog Gal. 5, 20; I. Ptr. 2, 1; Tit. 3, 3; Phil. 1, 15 und 
I. Tim. 6, 4 (pIövog xai Egıs). Öpsaluög scovnods in Mk.T, 21 
bezeichnet wohl dasselbe. — Ap. Bar. 13; Test. XII. p. Sim. 4 
(EnAog zal pIovos). Pirque Aboth 4,28. — Did. 5,1 (Enkozvzie); 
Act. Phil. 90; Justin, Dial. 14, 3. 

opovog Mt. 15,19; Mk. 7,21; Ap. Joh. 9,11; 21, 8; 22,15; 
vgl. I. Tim. 1, 9: &vdgögovog. — Ap. Bar. 4 u. 8; Or. Sib. 2, 256; 
Pesachim 25; Sanhedrin 56; Pesikta 176°; Arachin 14». — 
Did. 2,2; 3,2; 5,1; Barn. 20, 1; Justin. Dial. 93, 1; Apol. II, 
2,5; Ap. P.li 6 (homieidia); Act. Joh. 36; Act. Thomae 12. 84; 
Aristides, Apol. VIII, 2; XIII, 7; Athenagoras, de resurr. 25; 
Theophyl. ad Autol. 2, 34. 

&oıs Röm. 13,13; I. Kor. 3, 3 (£7Aog «al &oıc); II. Kor. 12, 20; 
Gal. 5, 20; I. Tim. 6, 4; Tit. 3, 9. — Apok. Bar. 8, 13; Pesikta 
1762. — Did. 3, 2; I. Clem. 3, 2; Act. Phil. 90. 

00Aog Mk. 7, 22; I. Ptr. 2, 1. — Or. Sib. 3, 36; 2, 237; Pesikta 
176® (trügliche Gedanken). — Did.5, 2; Barn. 20,1; Herm. 
M. 8,5 (&rsaen); Altere. Sim. et Theoph. a. a. O. 

xoxondela im N. T. sonst nicht mehr. — Or. Sib. 3, 37; 
IV. Makk. 1,4; III. Makk. 3, 22. — Did. 2, 6 (xexondns). 

wısvoıorns im N. T. in dieser Form nicht, doch wıyvgrouos 
II. Kor. 12, 20. — Ebenso I. Clem. 35,5; Ap. Bar. 8, 13. — Jesus 
Sirach kämpft 5, 14 und 28, 13 wider den wisvoog, der ebenso 
wie der diyAwooog viele Friedfertige ins Verderben stößt. Da 
die Zungensünden unter verschiedenen Namen vorkommen, ist 
diese Benennung seltener, als z.B. die andere hier genannte 
Zungensünde 


xoraAchıd und xardialoı. II. Kor. 12, 20 ist xaraladıd mit 
yısvorouog verknüpft. I. Ptr. 2,1: r&oa xaralalıd als Sammel- 
begriff für die Zungensünden. — Ap.Bar. 8,13; Test. XII. 
patr. Gad 3 (öreongevie). Arachin 14® heißt es: „Der Ver- 
leumder ist so lasterhaft, wie derjenige, der Götzendienst 
treibt, Blutschande und Mord begeht... er mordet sich selbst, 
sowie denjenigen, der ihn anhört, und schließlich den, von 
dem er spricht“ (bei Klein S. 194). Machsor Vitry nennt 
unter den 24 Hindernissen der Buße an erster Stelle den 
Verleumder (ebenda). — I. Clem. 30, 1; Barn. 20, 2; Polyc. ad 
Phil. 4,3; Herm. M. 8,3; Sim. 6, 5,5; 9,15, 3; Act. Thomae 58 
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(dıaßoAy) vgl. auch 56 = Or. Sib. II, 261. — Asc. Jes. 3, 26 
und Pistis Sophia a. a. O, 


#eoorvuyrg könnte entweder im aktiven, vgl. Jeoorvyla — 
Odium Dei I. Clem. 35, 5, oder im passiven Sinne, vgl. I. Clem. 
35, 6: oruyyroi z@ eo, verstanden werden. Letztere Be- 
deutung wäre nach der lat. Übersetzung anzunehmen, doch 
spricht der Zusammenhang für den aktiven Sinn, da doch 
Eigenschaften der Lasterhaften gemeint sind, 


ößgıorjg hat bloß in Konst. apost. II, 24 eine Parallele. 


Örregipavos und üreonpavia kommen vor: Mk. 7, 22; 
II. Tim. 3,2. — Test. XII. p. Levi 17 vgl. Gad (neben narahalıd); 
Or. Sib. II, 267; Pesikta 176°. — Did. 2, 6; 5, 1; I. Clem. 16, 2 
(neben dicZovia); 30, 1; Barn. 20, 1; Hermas, M. 6,5; 8, 3; Act. 
Petri 2 (superbia); Pistis Sophia a. a. O. 


dhaluv und dlaLwvia II. Tim. 3,2. — Did. 2,1;5,1; Polye. 
ad Phil. 2,2; 4,3; Hermas, M. 6,5; 8, 5; Acta Theklae 84; Acta 
Ptri 2; Konst. apost. II, 24 


&pevgerhg nax@v hat bloß in zwei jüdischen Lasterkatalogen 
des Machsor Vitry Parallelen. Diese sind aber wichtig, da 
in dem einen, unter den 24 Hindernissen der Buße der, „der 
böse Gedanken sinnt“, an dritter Stelle und in dem anderen 
von den 12 Gruppen der Lasterhaften als dritte die der 
Menschen genannt wird, „welche Böses sinnen“ und auf sie 
Ps. 35,6 angewendet wird. Es sind dies durchaus traditionelle 
Kataloge, weshalb &p. zax@v möglicherweise auch den christ- 
lichen Wegen angehören konnte, trotzdem sonst kein literarisches 
Zeugnis dafür vorhanden ist. 


„yovedoıy ArseıFeiv“ galt als große Sünde. Das geht schon 
daraus hervor, daß sowohl Josephus (c. Ap. II, 27), wie auch 
Philo (De Dec. $ 51, 107. 119£.; De spec. legg. II $ 225 ff.) die 
Verpflichtung des Gesetzes, den Eltern mit Ehrfurcht zu be- 
gegnen (5. Gebot), unmittelbar hinter die Pflichten gegen Gott 
(1—4. Gebot) stellen, wodurch ihre Wichtigkeit betont werden 
soll. Der Ungehorsam gegen sie war dem gegen Gott gleich 
geachtet. Vgl. auch Ps-Phokyl. v. 8; Or. Sib. 2, 60; 3, 593£.; 
Josephus Antt. IV, 8,24; Philo, Praep. Ev. nach Euseb. VIII, 7, 2. 


— Jubiläen 7, 20. — Auch in heidnischen Sittenvorschriften 
4* 
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gilt das „yoveig rıuav“ an erster Stelle als Pflicht (zö xaIixoV) 
und „yovewv &ueheiv“ dementsprechend als Laster (ag& To 
xasixov). Vgl. Diog. Laört. VII, 108 bei von Arnim: Frag- 
menta etc. IH, 495 und Dieterich: Nekyia S. 163ff. — Das 
sicherste Zeichen für den jüdisch-christlichen Ursprung dieses 
Gebotes ist, daß es immer mit den Pflichten gegen Gott zu- 
sammengestellt wird. Vgl: noch Aristid. Apol. XV, 4; Clem. 
Hom. 13,4 und Paedag. III, 12,89. Wenn nun das Gebot so 
hoch geachtet wurde und gewiß zur jüdisch-christlichen Para- 
dose gehörte, mußte auch das Vergehen wider dasselbe als 
Sünde gebrandmarkt worden sein. Dadurch scheint uns 
der trad. Charakter trötz der wenigen direkten Parallelen 
(II. Tim. 3, 2; Tit. 3, 3) ziemlich gewährleistet. 

&ovverog, dovv.Ferog, &orogyog haben keine Parallelen. Zu 
&vehenuoveg ist zu beachten, daß die Barmherzigkeitsgebote, 
Lev. 19, 9£.; Exod. 22, 20—27; Deut. 27, 18f., sowohl im Juden- 
tum (vgl. Sifre P 96 zu Deut. 15, 9: „Sei nicht unbarmherzig; 
denn wer seinem Nächsten Erbarmen vorenthält, ist dem 
Götzendiener gleichzustellen; ein solcher hat das ‚Joch des 
Himmels‘ von sich abgeschüttelt“, d. h. er ist gottlos ge- 
worden!), wie im Christentum (Mt. 9, 13; 23, 23; Lk. 10, 37; 
Röm. 12, 8; Phil. 2,1; Jak. 2,13 u.ö.) hochgeschätzt wurden, 
ja als solche eine besondere Würdigung gefunden haben, wes- 
halb auch die Unbarmherzigen als große Sünder galten. Vgl. 
Did. 3,2. Ja, nach Machsor Vitry, rechnete man sogar auch 
den, „der andere verhindert, Almosen zu geben“, zu den 
Sündern, die der Buße im Wege stehen. Vgl. auch Josephus 
II, 27: „Wer einen um Hilfe Flehenden unerhört läßt, obwohl 
er ihm beizustehen vermag, begeht ein Verbrechen“, und Pistis 
Sophia, große Instruktionsrede 15 und 17. 

Zum Schluß dieser statistischen Beweisführung müssen 
wir noch dem 32. Vers einige Aufmerksamkeit widmen. Im 
allgemeinen ist man über die Stellung und Bedeutung dieses 
Verses im Unklaren. Wohl zumeist deshalb, weil man 
nicht weiß, weshalb der Apostel nun am Schluß der Auf- 
zählung der Laster, welche den Tod über den Täter bringen, 
neben dem Tun derselben auch das Beipflichten mit 
denen, die sie tun, als Sünde nennt, die ihre Todes- 
würdigkeit erweisen soll. Es ist aus dem Bisherigen klar, 
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daß er nur dann ein Recht hierzu hatte, wenn das Beipflichten 
des Bösen, das Gutheißen alles dessen, was todeswürdig ist, 
ebenfalls als Todeslaster gegolten hat. Daß dies tatsächlich 
der Fall war, kann im Anschluß an Clemens, der uns den 
rechten Weg zum Verständnis dieses Gedankens zeigt, aufs 
beste erwiesen werden. Er sagt am Schlusse seines Kataloges 
fast mit denselben Worten: „raöra y&g ol mrgdooovreg orvyyrol 
To IEB Urcdoxgovav tt)» od uövov ÖL oi mrodooovres adrd, AAl& 
nat oi Ouvevdoxoövres adrois“ und führt zur Begründung dieses 
Gedankens Psalm 49, 16—23 an, wo Gott dem Sünder nicht 
bloß Tatsünden, sondern auch das Halten mit Dieben und 
Ehebrechern vorhält und ihm dafür Strafe androht. Aus 
diesem Zitat geht deutlich hervor, daß auch das Halten mit 
den Ungerechten als Sünde betrachtet wurde. Clemens hätte 
sich übrigens auch auf andere Stellen des A. T., wie auf 
Ex. 23, 1f. 7 und Lev. 19, 17 berufen können, um die Richtig- 
keit des Satzes zu beweisen, daß auch die Beipflichter des 
Bösen unter die Gott verhaßten Menschen gehören. Denn 
wie Gott „den Gottlosen nicht recht haben läßt“, so soll auch 
kein gottesfürchtiger Mensch durch Beipflichten oder Ver- 
schweigen eines geschehenen Unrechtes die Gottlosigkeit 
fördern. Dieser bibl. Gedanke ist mit dem ganzen Lehr- 
komplex in Levy. 18f. in die sittliche Paradose des Spätjuden- 
tums übergangen. 

Das geht aus folgendem hervor. Im pseudophokylideischen 
Gedicht, welches nach Bernays’*?) und A. Seebergs *°) über- 
zeugendem Nachweis ein im Dienste der spätjüdischen Pro- 
paganda stehendes Gedicht ist und seinen Stoff aus der 
jüdischen Paradose geschöpft hat, finden wir folgendes Ver- 


41) Die Änderung des Clemens an dieser Stelle ist auffallend. Er 
macht aus dem „&ıoı Havarov“ „oruyeroi co Yed“. Jedenfalls deshalb, 
weil er an Christen schreibt, die keinesfalls von Gott gehaßt sein wollen. 
Auch diese Änderung zeigt, daß Clemens nicht zitieren wollte. Da aber 
der Haß oder Zorn Gottes dasselbe bedeutet, wie Verwerfung von seiten 
Gottes — ewiger Tod, so ist nur der Ausdruck ein anderer, der Sinn aber 
derselbe. 

#2) Ges. Abhandlungen I, S. 192#. 


#3) Die beiden Wege ..., S. 28ff. 
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bot: „un Adıneiv &IEhoıs, une Adınovvrag Edang“. Bernays 
bemerkt hierzu, daß auch nach traditioneller jüdischer Auf- 
fassung jeder Jude verpflichtet war, einem Bedrängten durch 
Tat oder Zeugenaussage vor Gericht beizustehn, damit nicht 
das Böse siege, denn durch Verweigerung der Hilfe würde 
er sich des gleichen Vergehens schuldig machen, wie der 
Bedränger. Also nicht einmal das neutrale Verhalten ist zu- 
lässig. Es ist dem Helfen und Fördern des Bösen gleich ge- 
achtet. Wie vielmehr mußte dies von dem Beipflichten und 
Gutheißen gelten. Philo sagt denn auch ganz in diesem 
Sinne an einer Stelle*‘), wo er in genauer Anlehnung an 
Lev.18 die Eheverbote behandelt, daß nicht bloß die Menschen 
zu den Frevlern gerechnet werden, die Missetaten begehen, 
sondern auch alle, die ihre Tat aus freien Stücken billigen. 
(„aosßoücı 0’ oöx oi dowvreg uovov, dAh& xal 0001 Tois doworv 
&xovoip yyaun ovversıyodpovraı.“) Deshalb ergeht über diese 
ebenso die Strafe Gottes. Bei Philo finden wir auch dieses 
Vergehen unter die Gebote geordnet. De Dec. $ 172 sagt 
er: „Das vierte (resp. neunte — achte bei Luther) ist das 
Gebot, daß man nicht falsches Zeugnis ablege, mit dem wiederum 
vieles zusammenhängt, wie: keinen zu täuschen, keinen falsch 
anzuklagen, mit Verbrechern keine gemeinsame 
Sache zu machen, Treue und Glauben nicht zum Deck- 
mantel der Untreue zu machen.“ Dementsprechend handelt 
er De spec. legg. IV, $ 44 unter dem neunten Gebot von der 
wiederholten Warnung des Moses (Exod. 23,1; Lev. 19, 17; 
Deut. 19, 16ff.), „einem Schlechten Beifall zu zollen, sei es 
ein Mensch oder eine Handlung“. — In den schon genannten 
traditionellen Lasterkatalogen des Machsor Vitry #5), heißt es: 
„Der mit dem Frevler sich verbindet, der Unsittliches an- 
sieht, der mit dem Diebe teilt“, hindert die Buße, welche dem 
messian. Zeitalter vorausgeht; und „der es mit den Sündern 
hält, der verächtlich auf andere blickt, der das Böse fördert“, 
hält das Heil des Messias fern und verlängert das Exil. — 
Endlich werden in dem ebenfalls durchaus traditionellen 


**) De spec. legg. III, $19 (p. 302M.). 
#5) Mitgeteilt bei G. Klein a. a. 0. S.95 und 209. 
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Lasterkatalog Or. Sib. II, 256 unter den Lasterhaften, die im 
Gericht zu Grunde gehen werden, auch die ovviorogeg, die Mit- 
wisser der Mordtaten genannt. 

Nehmen wir dies alles zusammen, so ergibt sich mit 
großer Wahrscheinlichkeit, daß auch das Gutheißen und 
das Beipflichten zu denLastern des Todesweges 
in gleicher Weise beurteilt wurde, wie das Tun 
derselben. Damit ist uns das Verständnis dieses Verses 
bei Paulus erleichtert. In der traditionellen Sittenlehre 
wurden solche, die dem Bösen beipflichteten, ebenfalls als 
strafwürdig beurteilt. Sie galten gewöhnlich als eine Sünder- 
klasse, die das Böse in seiner Herrschaft bestärkt, und damit 
dem Heil Gottes entgegenarbeitet. Wenn diese Menschen 
auch äußerlich dem Bösen fern zu stehen scheinen, so sind 
sie doch innerlich damit verbunden und fördern dasselbe durch 
ihre geheime Unterstützung, weshalb sie gleiche Strafe trifft, 
wie die, die mit ihrem Wandel der Sünde dienen. Das be- 
tont gerade Clemens *®) ausdrücklich, während Paulus den- 
selben Gedanken der Paradose auch auf die Täter der Laster 
anwendet, um ihre Lasterhaftigkeit und Todeswürdigkeit da- 
durch noch mehr zu betonen. Sie wußten, daß über dem Tun 
der Laster der Tod verhängt war, und dennoch taten sie 
sie nicht bloß, sondern fördern ihr Tun auch bei anderen, 
indem sie ihnen beipflichten und sie auf diese Weise im Bösen 
bestärken. 

Fassen wir zusammen. Was ergibt sich als Ertrag 
unserer Beweisführung in diesem Kapitel? Jedenfalls so viel, 
daß der ganze Abschnitt von v. 24—31 nicht bloß 
seiner Grundanschauung nach, sondern auch in 
den meisten einzelnen Sünden, die er aufführt, 
eine weitverzweigte Verwandtschaft aufweist. 
Von der ganz nahen Blutsverwandtschaft an, die ihn mit der 
Didache und Clemens verbindet, bis zu den einzelnen Be- 
rührungen mit den durch Zeit und Raum weit geschiedenen 
Lasterkatalogen der spätjüdischen und urchristlichen Lite- 


6) Auch in diesem Punkte erweist sich die Abweichung des Clemens 
vom Röm. 1 als ein Rückgang zur ursprünglicheren Gestalt der „Wege“ 
welche Paulus seinem Zweck entsprechend etwas änderte. 
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ratur sind alle Abstufungen der Verwandtschaft vertreten. 
Aus den Berührungen mit Did. 5; I. Clem. 35 und dem Laster- 
katalog der Pistis Sophia haben wir festgestellt, daß sowohl 
die Anlage unseres Abschnittes, wie die Nennung gleicher 
Laster die Zugehörigkeit folgender 16 Laster zur Tradition 
des Todesweges wahrscheinlich mache: „Errısvuiaı, srogveiaı, 
nawdopFogia, Adıria, rovnoia, swleovekia, zania, povog, Ö6kog, 
xoxonFeian, wWısvgiorig, narahalıd, Heoorvyla, üregnpavia, 
dhabovia, dveheruoveg.“ Die Statistik hat von diesen 16 Lastern 
fast alle (nur „Seoozvyia“ ist ohne Parallele!) als Bestandteile 
der Lasterkataloge erwiesen. Sie hat außerdem die Zu- 
gehörigkeit von „dxasagoie, povog, Eoıg, yovedoıw ArreıFeig“ Zur 
Paradose ebenfalls wahrscheinlich gemacht, so daß nur „ößguoznig, 
Epsvperhg narwv, Aodverog, KOVvFETog, KoT6EYog“ nicht mit voller 
Gewißheit als feste Bestandteile der Tradition des Todes- 
weges erwiesen werden Konnten. 

Als Schlüssel zur Lösung dieser weitverzweigten Ver- 
wandtschaft hat sich uns immer wieder die Lehre vom 
Todeswege aufgedrängt. Es ist nun die Frage zu beant- 
worten, in welcher Form diese Lehre jene Berührungen 
vermittelte? 

P. Drews, der dieser Frage ernstlich nahe getreten ist, 
hat behauptet: Paulus und die Didache müßten eine jüdische 
Niederschrift der ödoi in ihrer Weise verarbeitet haben, 
während Hennecke nicht einmal so weit gehn will, sondern 
vielmehr den christlichen Ursprung der ödo£ vertritt, wobei 
Paulus höchstens als Quelle dieser in Betracht käme. Letztere 
Ansicht könnte bloß für die Lösung des Verhältnisses 
zwischen Paulus und Clemens irgendwie ausreichen, aber nie 
das ganze Problem lösen. Schon der Stammbaum, welchen 
Hennecke für die Didache gezeichnet hat, ist so verwachsen 
und verschlungen, daß man kein klares Bild bekommt. Wie- 
viel mehr wäre es erst der Fall, wenn alle in Betracht 
kommenden Berührungen mit in Rechnung gezogen worden 
wären. 

Am schwierigsten für Henneckes Lösung ist aber jeden- 
falls das Verhältnis der ödoi zu den jüdischen Parallelen. 
Philo und Josephus und die vielen anderen Stellen mußten 
entweder unberücksichtigt bleiben oder irgendwie außerhalb 
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der: Entwicklung gestellt werden. Ob die an und für sich 
anfechtbaren Mittel der Umdeutung und der Ableugnung vor- 
handener Verwandtschaften, zu denen wir, um diese Annahme 
zu rechtfertigen, greifen müßten, dazu ausreichen würden? 
Ich. glaube kaum. 

Aber auch die Lösung der Frage durch Annahme einer 
jüdischen schriftlichen Quelle ist kaum durchführbar. Dazu 
sind die Entwicklungslinien doch viel zu frei und unabhängig 
voneinander. Zwischen Paulus und der Didache sind trotz 
der nahen Verwandtschaft solche Differenzen, daß wir eine 
schriftliche Urquelle wohl nie rekonstruieren werden. Wieviel 
schwieriger würde dies erst angesichts der großen Menge 
von Texten, die dann alle auf diese Urquelle zurückgeführt 
werden müßten! Wir sind z. B. öfter an Vorstellungen ge- 
stoßen, die aus der zeitgenössischen Popularphilosophie stammen. 
Auch die Lasterkataloge und der Gottesbeweis ist dort nichts 
Unbekanntes gewesen. Sind nun diese die Quelle der jüdischen 
Urquelle gewesen oder hat letztere jene hervorgebracht? 
Keins von beiden ist möglich. Nur die eine Annahme kann 
bisher die Verwandtschaften und Eigenheiten der jüdisch- 
christlichen Auffassung gegenüber der Popularphilosophie 
einerseits und zwischen den verschiedenen schriftlichen Nieder- 
schlägen derselben Lehrauffassung andererseits genügend und 
relativ befriedigend erklären, welche A. Seeberg und 
G. Klein in bezug auf die Entstehung und Tradierung der 
„beiden Wege“ aufgestellt haben. Von der Annahme einer 
spätjüdischen mündlich tradierten Sittenlehre aus, die im An- 
schluß an die Gottesauffassung eine Beschreibung des zum 
Leben oder zum Tode führenden Wandels gab, läßt sich so- 
wohl die weitverzweigte Verwandtschaft wie die Originalität 
in der Wiedergabe und Verwertung dieser Lehre durch Paulus 
am besten erklären. Denken wir uns in die durch diese An- 
nahme angedeuteten Verhältnisse hinein, so gewinnt die Be- 
weisführung des Paulus einen für die diese Lehre kennenden 
Leser besonders überzeugenden Charakter. Der ganze Ab- 
schnitt von v. 19—32 bekommt eine das Urteil in v. 18 mit 
lehrhaft festgeprägten Gedanken rechtfertigende und näher 
begründende Bedeutung und die „stilistische Eigenart“ des 
Apostels wird zu einem, an der Tradition orientierten, aber 
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dem Zweck des Apostels dienenden Leitgedanken, der uns 
zu einem Schlüssel des Verständnisses der weiteren Beweis- 
führung werden kann. Seinem Zweck und seinem 
Charakter nach gibtsichunsderganze Abschnitt 
als Niederschlag eines Teiles der mündlich tra- 
diertenspätjüdisch-christlichen Sittenlehre, des 
Todesweges. 


Drittes Kapitel. 


Röm. 2, 1—10 als eschatologische Folgerung aus dem 
Vorhergehenden mit polemischer Wendung gegen die 
partikularistisch-jüdische Auffassung vom „Todesweg“. 


Wir sind nun zum entscheidenden Teil unserer Beweis- 
führung angekommen. Das Ergebnis der vorherigen zwei 
Kapitel drängt von selber zu einem Schlußbeweis. 

Wir haben sowohl aus dem Vergleich der Anlage unseres 
Abschnitts mit den Lasterkatalogen der Didache, des Clemens 
und der Pistis Sophia, wie auch aus der den verschiedenen 
Katalogen des Todesweges entnommenen statistischen Zu- 
sammenstellung der Laster die Erkenntnis gewonnen, daß 
Paulus sich in der Schilderung des Zustandes der gott- 
losen Menschen an die spätjüdische Sittenlehre anlehnt. Aus 
der Art der Schilderung und insbesondere aus dem Zusammen- 
treffen des Schlußurteils in v. 32 mit Did. 5,1 und Barn. 
20,1 haben wir festgestellt, daß der Apostel die Lehre vom 
Todesweg als Grundlage benutzt haben muß. Mit Rück- 
beziehung auf v. 238 sagt er nämlich von den Gottlosen und 
Lasterhaften: „oltwveg zo dixalwua Tod Feoö Ermuyvovreg, Örı ol 
Tu Toıwöre srgdooovreg Asıoı Fardrov Eiolv, Od 0VoVv adra 
zcoı0dow, dhl& Hal 00vevdoxodcıv Toig zrodooovow.“ Aus der 
Art der Verbindung dieses Satzes mit dem Vorherigen durch 
das rückbeziehende „oirwwes“ (vgl. auch v. 24), sowie auch 
aus der Charakteristik dieser Menschen als solcher, die trotz 
ihrer Kenntnis des „Jdıxaiwuo“ die Laster nicht bloß tun, 
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sondern auch an den übrigen Menschen gutheißen, geht es 
unzweideutig hervor, daß Paulus die bis dahin geschilderten 
gottlosen und lasterhaften Menschen im Auge hat. Man hat 
mit Recht darauf hingewiesen, daß das „Zrrıyvovreg“ an das 
„yrövzes“ in v. 21 erinnert, womit ebenfalls die Indentität 
der beschriebenen Menschen verbürgt wird. Wie dort gerade 
das die Unentschuldbarkeit ihres Vergehens erweist, daß sie 
Gott kannten, so hier die Kenntnis des „duxaiwua tod FEoö“. 
Was ist nun dieses? Das Wort dıxalwua kann sprachlich 
entweder einen einzelnen Rechtssatz oder -spruch und die ihm 
entsprechende Rechttat, überhaupt: das Recht oder aber 
die dem Handeln Gottes zu Grunde liegende 
Rechtsordnung, welche sich in der Bestrafung des Misse- 
täters offenbart, kurz Rache, Vergeltung") bedeuten. 
An unserer Stelle ist zweifelsohne letzterer Sinn gemeint. 
Schon die Wiedergabe des Gedankens in dem Satz: „örı oi 
T& Towöra rigdooovreg Adıoı Favdrov eiolv“ sagt es. Der 
Apostel schreibt damit den im bisherigen beschriebenen gott- 
losen und lasterhaften Menschen nicht bloß eine allgemeine, 
verschwommene Kenntnis vom Unrecht ihres Benehmens, 
sondern direkt ein Wissen um die Strafwürdigkeit desselben 
zu. Sie kennen die Rechtsordnung Gottes, welche als Ver- 
geltung für die Gottlosigkeit und das Tun der Laster, 
wie sie von v. 21 an ihnen zugeschrieben wurden, den Tod 
bestimmt. 

Wir fragen wohl mit Recht, woher die Menschen die 
Erkenntnis des „Jıxalwua Tod Feoö“ haben? Aus dem Worte 
Gottes keinesfalls, da sie dies — nach dem bisherigen — 
nicht kennen. So bleibt nur eine Erkenntnisquelle, aus der 
sie schöpfen, und das ist die Offenbarung Gottes in der 
Schöpfung und Waltung der Welt, woher sie mit dem 
„Yvworov“ wohl auch das „duxalwun vodö Feoö“ nehmen konnten. 


t) Vgl. Passow, Handwörterbuch, 1. Aufl. s. v. — In der LXX und 
dem N. T. samt Apokryphen ist die Bedeutung Rechtssatz und Rechttat 
häufig, z. B. Röm. 2, 26; 8, 4; Hebr. 9,1.10; Luk. 1,6. — I. Clem. 2,8; 
58, 2; Barn. 2, 1; 4, 11; 10, 11; 16, 9; 21, 1. 5 und Hermas, M. XII, 6, 4 
(Gebot, Rechtssatz). 2 Apök, Tor 15, 4; Barı. 1,2 nn Gottes) os 
Röm. 5,18; Apok. Joh. 19, 8 (der Menschen). 
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Damit ist uns ein Fingerzeig zum näheren Verständnis dieses 
Gedankens gegeben. 


Wir haben zu v. 19 ff. nachgewiesen, daß die spätjüdische 
Gotteslehre in Übereinstimmung mit der griech. Popular: 
philosophie den Gottesbeweis aus der Natur führte und daß 
Paulus dementsprechend eine bestimmte, allgemeingültige 
Gotteserkennbarkeit als in dem Wirken Gottes gegebene an- 
nimmt. Er bestimmt diese auch näher dahin, daß er die 
unsichtbaren Eigenschaften Gottes, des Schöpfers und Er- 
halters der Welt, nämlich seine ewige Macht und Göttlichkeit 
als in dem Naturgeschehen für jeden denkenden Menschen 
wahrnehmbar bezeichnet. Da unter der Göttlichkeit (Jeuszng) 
die Weisheit und Schönheit Gottes gemeint ist, die neben 
der Allmacht in der Natur beobachtet werden kann, ergibt 
sich aus der Kombinierung dieser drei Eigenschaften eine 
Vorstellung von Gottes in der Welt waltenden Rechtsordnung, 
die sich als eine absolut gültige (Allmacht), das Gute und 
Edle fördernde, das Böse und Häßliche vernichtende (Schön- 
heit) und alles durch seine Weisheit zum besten Ziele führende 
darstellt. In dieser Rechtsordnung offenbart sich Gott — nach 
den verschiedenen Namen, die man ihm beilegt — als König, 
Herrscher und Richter, weshalb er denen auf Erden als 
Vorbild im Regieren und Rechtsprechen dienen kann?). Ihr 
entsprechend gibt es bei Gott nur ein gerechtes Vergelten 
des Guten und Bösen. Jenes besteht vor ihm und wird mit 


2) Vgl. die Benennungen, welche A. Seeberg, Didache, S. 24 zu „All- 
macht“ anführt. Sie wollen alle Gottes Walten in der Natur, also die 
diesem zu Grunde liegende und in ihm sich offenbarende Rechtsordnung in 
einen Begriff zusammenfassen, was am klarsten daraus zu erkennen ist, 
daß z. B. Theoph. 1,4 zu Yeös und »„Esıww sagt, es bedeute „rosysw wat 
#oıwelv nal Eosoyelv nal ToEypsw nal ng0voEew xal nußegväv nal EwonoLeiv 
1& ndvea“. In gleicher Weise faßt Irenäus, Apost. Verk. $8, die den 
Heiden gewordene Offenbarung Gottes in den Worten „Schöpfer“ und 
„Allherrscher“ (vgl. Theoph. 1, 4: xvgısiov z@v öAwv) zusammen und ent- 
faltet letzteres nachher in die Begriffe des „Ernährers, Brotgebers, Königs 
und Richters“. Daß diese Allmacht Gottes sich seiner Weisheit und 
Schönheit gemäß offenbart, gibt ihr gerade den Charakter einer Rechts- 
ordnung, die den Menschen in ihrem Handeln zum Vorbilde dienen kann 


und soll. 
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ewigem Leben gelohnt, dieses vertilgt er, indem er es dem 
ewigen Tod und Verderben preisgibt°). 

Es ist leicht ersichtlich, daß eine gegen das Heidentum 
gerichtete Propaganda von diesem Gedanken Gebrauch machen 
mußte, um damit die vollkommene Strafverfallenheit desselben 
zu beweisen. Denn, wenn den Menschen nur die Gottes- 
erkenntnis zugänglich wäre, welche ihnen wohl eine 
Vorstellung von Gott und seinem Dienst darreicht, aber 
keine nähere Aufklärung über die Folgen ihrer 
etwaigen Ablehnung gibt, so wären sie noch 
immer in gewissem Sinn entschuldbar. Wußten sie doch 
nicht im Vorhinein, was für Unglück sie damit auf sich luden, 
als sie diese Gotteserkenntnis ablehnten. Nun aber ist die 
in der Natur gegebene Erkenntnis Gottes tatsächlich eine 
solche, die sich auf das „Jıxaiwue“ Gottes erstreckt, also 
kann füglich behauptet werden, daß die Gottlosen und Laster- 
haften wußten, sie würden den Tod, das Gericht Gottes 
auf sich ziehen, wenn sie tun und gutheißen, was ihm miß- 
fällig ist*).. Dadurch ist ihre Unentschuldbarkeit vollkommen 
erwiesen. 


5) Man faßt diese Rechtsordnung Gottes gewöhnlich. in der Gerechtig- 
keit Gottes zusammen, welche sich in der Fähigkeit und Macht, Gutes zu 
wollen und Böses zu verhindern offenbart. Vgl. Philo, De spec. legg. IV, 
(De iustitia) $ 186£. und Aristeas, $ 189. 191£. 147f. 


*) Dieser Gedankenzusammenhang, welcher sowohl nach vorwärts 
(v. 18—32) wie nach rückwärts (2, 1—10) auf das Gericht, als Zornes- 
offenbarung über dosßeıa und dösxia weist, widerspricht dem Versuch 
Hofmanns u. Zahns, Ydvaros im zeitlichen Sinn zu fassen. Diese Auslegung 
wäre nur dann zwingend, wenn entweder aus sprachlichen oder aus sach- 
lichen Gründen nur die Beziehung auf den irdischen Tod erlaubt wäre, 
was aber keineswegs zutrifft. Die Verwendung des Wortes $dvaros im 
Sinne des ewigen Todes und des Gerichtes ist nicht bloß Paulus (vgl. 
Röm. 6, 21ff.; 7,5; 8,6; I. Kor. 15, 12—19), sondern dem zeitgenössischen 
Judentum überhaupt geläufig (vgl. IV. Esra 7, 78—87 und v. 69, wo es 
klar ausgesprochen wird, daß der Tod für die Sünder ein Eingang in die 
Pein, in das Gericht ist. Ebenso auch Philo, De praem. et poen. $ 69f. 
und Weber, Altsyn.-pal. Theol. $ 53. 73. 74 und 88,2). Dieterich, Nekyia, 
hat gezeigt, daß auch den Griechen für gewisse Laster der Tod als Ein- 
gang in die Pein galt. — Es gibt somit keinen stichhaltigen Grund für 
die ‚Beschränkung des Urteils auf irdische Todesstrafe. Vgl. auch Lie. 
E. Weber a. a. O. 8. 59£. 
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Mit diesem aus dem Sachverhalt sich ergebenden Ver- 
ständnis des 32. Verses wird uns der einheitliche Grund- 
gedanke des bisherigen Abschnitts klar. „Der Zorn Gottes 
offenbart sich vom Himmel her über jegliche Gottlosigkeit 
(Abgötterei) und Ungerechtigkeit (Lasterhaftigkeit) der 
Menschen, die die Wahrheit in Ungerechtigkeit niederhalten, 
weil ihnen Gott in seiner Erkennbarkeit offenbar ist.“ Denn 
diese Erkennbarkeit Gottes läßt sowohl die Abgötterei, 
wie die Lasterhaftigkeit, als unentschuldbare Vergehen er- 
scheinen, über die der Tod als Strafe verhängt ist. Deshalb 
ist mit Recht das Vorhandensein des „yrworov roö JHeoö“ 
der rechtfertigende Grund für den Zorn Gottes, der sich 
schon in der Lasterhaftigkeit der Menschen als ein 
wegen der Abgötterei auf ihnen lastender offenbart, der 
aber doch auch vor allem über die Lasterhaftigkeit 
(Grroxalöntereı ... Erei aıl.!) kommen soll, was nur dann 
geschehen kann, wenn das von ihnen mißachtete „dıxaiwu« 
tod 9eoö“ sich an ihnen auswirken wird. — Wann soll das 
geschehen? Es gehört doch wohl nicht viel Scharfsinn dazu, 
um diesen Tag zu bestimmen. Wer ihn nicht erraten will, 
der lasse sich von folgenden Beobachtungen, die schon 
Lietzmann feststellte), darauf führen. In v. 32 sagt Paulus 
„oE T& Toaöra miodooovres &fıoı Iavdrov eioiv“. In 2, 2f. 
operiert er mit demselben Gedanken, jedoch setzt er für 
Icvaros das deutlichere „zö xolua voö Feoö“. Undin v. 6—10 
beschreibt er dann des näheren, daß „Ev judog doyng xai 
ürrorakörpewg Öirarongiolag rvod Feoö“ allen Menschen ohne 
Ausnahme nach ihren Werken vergolten wird. Da wird über 
die, die der Ungerechtigkeit mehr gehorchten, als der Wahr- 
heit, der Zorn Gottes kommen, und denen, die mit Ausdauer 
im guten Werk nach Herrlichkeit, Ehre und Unsterblichkeit 
strebten, das ewige Leben zuteil. Lassen wir hier die 
müßige Frage nach der Nationalität des in 2,1 angeredeten 
Menschen beiseite. Aus der gleichen Charakteristik und dem 
Zusammenhang ist doch so viel unbedingt klar, daß die „oi 
T& roLwöra rodooovres“, die mit den in 1,18 gekennzeichneten 


5) Die vier Hauptbriefe... in seinem Handbuch z. NT. z. St. 
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Menschen identisch sind, den ihnen zugedachten ewigen Tod 
oder das Gericht (2, 2) nur am Tage des Gerichtes über sich 
ergehen sehen werden, wie dies in 2, 6ff. genauer beschrieben 
wird. Damit ist erwiesen, daß im 2. Kapitel unbe- 
dingt eine Fortsetzung der im 1. Kapitel be- 
gsonnenen Beweisführung vorliegen muß. U. zw. 
schließt sie sich, wie dies aus v. 2 klar zu erkennen ist, an 
das Urteil in v. 32 an, welches das „dızaiwua roö Heoö“ in 
bezug auf die Lasterhaften wiedergibt. Da nun in 1, 19—32 
die Todeswürdigkeit der gottlosen und lasterhaften Menschen 
bewiesen wurde und im 2. Kapitel im Anschluß hieran ein 
Unbekannter diesen Menschen gleichgestellt wird, kann man 
auch sagen: dem Apostel handelt. es sich in 2, 1ff. darum, 
auch solche Menschen als des Todes und Gerichtes würdig 
zu erweisen, die sich bisher nicht dafür gehalten haben. 
Damit ist ein Doppeltes gegeben: einmal, a) daß auch 
2,1—10 zur Beschreibung des Todesweges gehört, 
undsodann, b) daß der Apostel dieSchranken des 
Todesweges weiter steckt, als es bis dahin der 
Fall war. Dies geht aus einer näheren Betrachtung de 
Gedankenganges klar hervor. 
a) Der Apostel redet in 2, 1 ganz plötzlich einen 
Menschen an, der als „ö xoivwov“ bezeichnet wird, und er- 
klärt ihm, daß auch er unentschuldbar sei. Ausv.1P und 3 
ergibt sich, daß. dieser Gegner zwar selbst auch „r& «aörd“ 
tut. Ja er weiß auch, daß über die „z& rowöra srogooovrag“ 
der Tod, das Gericht Gottes angedroht wird, trotzdem 
aber fühlt er sich über die im 1. Kapitel beschriebenen 
gottlosen und lasterhaften Menschen erhaben und rechnet 
gar nicht damit, daß ihm deshalb das gleiche Schicksal 
zu teil wird! Die Beweisführung „ad hominem“ soll ihn 
von dieser Selbsttäuschung befreien. Wie geschieht das? 
Unseres Erachtens ist es eine richtige Beobachtung ®), daß 
zwischen dem ‚xoivwov“ und den „ovvevdoxodcıw“ ein Gegen- 
satz besteht. Auch ihre Ergänzung dahin, daß der Gegen- 
satz nicht unbedingt eine nationale oder ethische Sonder- 


€) Hofmann a. a. 0. $. 43—44. 
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stellung des Urteilenden in sich schließen muß”), da zwischen 
dem Tun und Wissen oder Urteilen eines Menschen wie es 
in v. 28 und noch klarer in v. 32 beschrieben wird, solcher 
Gegensatz bestehen kann, halten wir für textgemäß. Wir 
gehen noch weiter und behaupten, daß der Apostel diesen 
Gegensatz von Anfang an geflissentlich hervorhebt, um die 
Unentschuldbarkeit der Menschen recht eindrücklich zumachen, 
Was sollte die Betonung der Möglichkeit einer genügenden 
Gotteserkenntnis, die zu einem rechten Dienst und zur Ver- 
ehrung Gottes in einem entsprechenden sittlichen Wandel hätte 
führen müssen, anders bezwecken? Sagt er doch ausdrücklich; 
„ca yap kögara aörod ... xaFrogüraı,... Eıg To elvaı wuroüg 
dvamokoyntovg, dıdrı yvovreg ToVv Feöv 00x wg Heöv Ebdgaoav 
#rA.“ Ihre Unentschuldbarkeit besteht also gerade darin, 
daß sie Gott kannten und noch immer erkennen könnten 
(womit das Wissen von seinem Dienst, v. 25, von seinem 
Festhalten im Gedächtnis, als Prüfstein des Tuns, v. 28, und 
von der über das Mißachten dieser Pflichten verhängten 
Strafe, v. 32, gegeben ist®), und doch so leben, als ob 
dies nicht der Fall wäre! — Esist gewiß, daß auch der 
xolvov sich in diesem Zwiespalt befindet. Er urteilt über 
die in 1, 18—32 beschriebenen Menschen, daß sie des Todes 
würdig sind, ohne zu bedenken, daß er mit diesem Urteil 
sich selber verurteilt, da er doch dasselbe tut, was er an 
ihnen mit dem Tode bestraft wissen möchte. Damit ist ge- 
sagt, daß der „xeivov“ den im 1. Kapitel beschriebenen 
Menschen darin gleicht, daß er das „dıxaiwua tod Yeoü“ 
kennt, und doch wider es handelt. Er geht sogar in diesem 
Punkt über jene hinaus, indem er es nicht mißachtet, wie 
“sie, sondern urteilend auf die gottlosen und lasterhaften 
Menschen anwendet! Gilt es nun schon von den in v. 32 
gekennzeichneten Menschen mit Recht, daß sie des Todes 
würdig sind, wie viel mehr noch von ihm, der dies Urteil 





?) So E. Weber a. a. O. mit Recht gegen die Vertreter der tradi- 
tionellen Auslegung, jedoch mit Unrecht für die Beziehung von 2,1 auf 
die Heiden. 

*) Zu diesem Schluß berechtigt uns das im vorherigen Kapitel be- 
wiesene über den Zusammenhang des Abschnitts. 

Daxer, Römer 1, 18—2, 10. 5 
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über sie ausspricht! Diese aus dem Grundgedanken der vor- 
herigen Beweisführung sich ergebende Folgerung wendet 
der Apostel mit einem rückweisenden „dıo“ im allgemeinen 
wider jeden, der über die gottlosen und lasterhaften Menschen 
so urteilt, wie es das „dıxalwua vooö Feoö“ bestimmt?). Weil 
der Tod über die kommt, die solche Laster wider ihr 
besseres Wissen tun, deshalb sind auch alle, die dieses 
Urteil über ihren Nächsten richtend aussprechen, unent- 
schuldbar, insofern sie das gleiche tun. Und der Apostel 
nimmt an, daß sie das gleiche tun. Damit ist aber nicht 
gesagt, daß sie auch in dem Maße und ganz in 
der Form gottlos ‘und lasterhaft waren, wie 
er im vorhergehenden die anerkannt gottlosen Menschen 
charakterisierte. Das verbietet uns der Gebrauch des sum- 
marisch gemeinten Demonstrativ-Pronomens: ra roaöre, 
welches auf die besprochenen Laster zurückweist. Der 
Sinn ist dieser: Die, die solche Laster, wie die besprochenen 
sind, tun, sind des Todes würdig! Dieser Gebrauch eines 
Demonstrativ - Pronomens zur Bezeichnung gleichwertiger 
Laster ist in den Lasterkatalogen sehr allgemein. So 
nennt Paulus in I. Thess. 4, 6 zwei Sünden des Todesweges 
und fügt dann dies Urteil an: „Exdıxog “vgLog regl iavrwv 
rovzwv“, wobei er mit dem „ndvzwv rovzrwv“ alle Laster zu- 
sammenfaßt, die das Gericht Gottes nach sich ziehen 19). 
Am häufigsten wird am Schluß einer Aufzählung die Wen- 
dung gebraucht: „xai ra roörwv Öuora“ !!) oder „ral Alla“ 12), 
womit ebenfalls die gleichwertigen, aber nicht angeführten 
Laster gemeint sind, die eine gleiche Strafe nach sich ziehen. 
Daraus ist zu ersehen, daß nicht alle oder eine bestimmte 
Zahl von Lastern getan werden müssen, um sich des Todes 
oder Gerichtes würdig zu erweisen. Es dürfen überhaupt 
keine von diesen Lastern getan werden! Tut man nur eines, 


®) Vgl. auch E. Weber, a. a. O., S.51f., dessen Gründe für diese 
Rückbeziehung des dıö6 wir billigen, ohne deshalb seine Folgerungen uns 
vollinhaltlich aneignen zu können. 

10) Vgl. A. Seeberg, Kat. S. 11. 


ı) u. %) Vgl. z.B. die Kataloge: Apok. Bar. 4. 8. 13 (griech.), Justin, 
Dialogus 93, 1.95, Clemens, Hom. 1, 18. 
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so ist man strafbar. Und gewiß tun wir nicht bloß eines, 
sondern viele von derlei Lastern. Man nehme nur als Bei. 
spiel die Ungerechtigkeit, die Habsucht, den Neid, Zorn oder 
die Klatschsucht, welche allgemein menschliche Sander sind. 
Wie üppig wuchern sie in und unter uns? Es trifft deshalb 
ganz gewiß, wenn Paulus sagt: jeglicher Mensch, der über 
die Gottlosen und Lasterhaften Gottes „dixaiwue“ anerkennt, 
spricht sich damit selbst das Urteil. Zahn hat demnach 
gewiß recht, wenn er sagt, das „wäg“ vor „roivwv* wolle 
die Eileemkmsultigkeit dieses Schlusses betonen, weshalb es 
unzulässig ist, unter dem Angeredeten Anmeler nur den 
richtenden Tagen ‘*) oder Heiden !*) oder gar den Christen ®) 
bekämpft zu sehen. Ausdrücklich kann nur soviel zugestanden 
werden, daß der eine oder andere in besonderem Maße von 
dem Urtent des Apostels sich getroffen fühlen konnte und 
mußte, insofern er die Charakterzüge, welche hier dem „zetvo»“ 
zugeschrieben werden, besonders ausgeprägt an sich trug. 
Sonst aber will der Apostel gewiß nicht zulassen, daß nur 
der Jude oder nur der heidnische Popularphilosoph oder ein 
hochmütig urteilender Christ sich bekämpft sähe. Alle, die 
sich von der Masse der Gottlosen und Lasterhaften hoch- 
mütig unterscheiden und meinen, über jene das Gericht Gottes 
herabbeschwören zu müssen, können sich getroffen fühlen, da 
ihre eigene Unentschuldbarkeit ihnen das gleiche Schicksal 
androht. Davon muß sie gerade der 2. und 3. Vers über- 
zeugen. Sie betonen im Anschluß an das von den Richten- 
den ausgesprochene Urteil die Unmöglichkeit einer nach der 
Person sich richtenden Ausnahme. Gegen dieses Urteil 
. könnte höchstens angeführt werden, daß die Güte Gottes 

einzelne von der Strenge des Gerichtes, das auf der Ver- 
geltung beruht, befreien wird. Dieser Ausflucht stellt der 
Apostel den Satz entgegen, daß die Güte Gottes mit ihrer 
unausschöpfbaren Fülle nur den Zweck verfolgt, den Menschen 
Gelegenheit zur Buße zu geben, damit das Gericht mit um 
‚so entschiedener Unbestechlichkeit nur nach den Werken er- 


13) So die meisten Ausleger. 
14) So E. Weber im Anschluß an ähnliche Versuche früherer acR ten. 


15) Bleibtreu. 
Br 
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folgen könne. Somit bleibt die Vergeltung als Prinzip des 
Gerichtes bestehen. Die Güte Gottes läßt sich nicht als einen 
Hebel verwenden, mit dem die Geltung des Gerichtes für 
einzelne außer Kraft gesetzt werden könnte. Sie erweist 
sich vielmehr als eine Säule, auf der sie erst recht ge- 
gründet ist wider alle Einwände der hartherzigen und 
unbußfertigen Menschen. 


Sehen wir den Gedankenzusammenhang recht, so handelt 
es sich also im 2. Kapitel tatsächlich um eine weitere Festi- 
gung des in 1, 32 ausgesprochenen Vergeltungsgedankens gegen 
Einwände oder besser gegen den Wahnglauben einzelner, die 
sich von der Geltung desselben für ihre Person am liebsten 
freimachen möchten. Die Zugehörigkeit dieses Abschnittes 
zur Beschreibung des Todesweges ist deshalb insofern als gewiß 
zu betrachten, als es bewiesen werden kann, daß der Ver- 
geltungsgedanke ganz bestimmt zu der Lehre vom Todes- 
weg gehörte). 


Daß dies der Fall war, geht aus folgendem hervor. Der Satz: 
„6 Heög (oder: Xoıorög) drrodwosı Exdorw nar& a Eoya adrod“ 
kehrt nicht bloß im A.!”), sondern auch im N. T. 1?) als stehende 
Formel wieder, in der das Prinzip des Gerichtes genannt wird. 
Dabei ist von besonderer Wichtigkeit, daß er sowohl in Matth. 
16, 27 wie in Apok. Joh. 22, 12 in Verbindung mit der Wieder- 
kunft Christi zum Gericht genannt wird. Die Form, in der 
dies geschieht !?), zeigt uns, daß dieser Satz eine nähere Be- 


18) Vgl. A. Seeberg, Didache, S. 50 und 59. 
2) Ps. 62 (LXX: 61), 13; Prov. 24,12; Hiob 34, 11. — Jes. Sir. 35, 24, 
18) Matth. 16, 27; Apok. Joh. 2, 23; 22, 12ff. 


< 


19) Matth. 16, 27: „ueileı yao 6 viös Tod dvdomnov Eoysodaı Ev ıf 
ÖöEn Tod naroös adrod usta Tov dyyelwv adroü, nal röre dnodwası 
Exdorwxararäkoyaadroö“. Apok. Joh.22,12: „Zdov Eoyoua: rayv, nal 
ö wodös uov ver’ duod, änodoüvaı Exndorwosröfeyov Zoriv adroü.“ 
C£. 2, 23: „xai yrooovraı näoaı al Eunimoiaı dt Ey ein 6 doavv@v vepooös 
xal apdlas, nalöbow dulv Endorpxararakoyaduörv“, Beiletzterer- 
Stelle ist zu beachten, daß vorher von den Hurern und Götzenopferfleisch-- 
essenden unter den Christen in Thyatira die Rede ist, denen der Sohn 
Gottes, falls sie nicht Buße tun, androht, daß er sie in die große Pein. 
stoßen und ihre Kinder mit dem Tode töten .wird, damit sämtliche Ge-- 
meinden erkennen, daß er der Richter über sie ist. 
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schreibung des Gerichtes ersetzen soll. Die Leser mußten 
also wohl im klaren sein, wie sich das Gericht diesem Satz 
gemäß gestalten wird. Wollen wir ein Bild davon bekommen, 
so werden wir es uns aus anderen Stellen derselben Schriften 
rekonstruieren müssen. Das können wir zum Glück sehr gut. 
Matthäus beschreibt im 25. Kapitel — gemäß den Worten 
Jesu — die Wiederkunft und das Gericht. Dabei fängt er 
fast mit denselben Worten an?°), jedoch bringt er an 
Stelle des Prinzips eine diesem entsprechende, christlich 
gedeutete Beschreibung des Gerichtes. Die, welche um Jesu 
willen Gutes getan haben, ererben das Reich, während 
die, welche die von ihm geforderten Barmherzigkeitswerke 
nicht vollbracht haben, ins ewige Feuer gestoßen werden 
(v. 32—40 und 41—45). In v. 46 heißt es dann abschließend: 
„ra Ameheioovraı ovroı Eis RöhAacıy aiwvıov, ol Ö& 
Ölnacı eis Swnv aiwvyıo»“ — Ebenso finden wir in 
der Apok. Joh. im 20. Kapitel v. 11—15 eine Beschreibung 
des Gerichtes, wo es heißt, daß zuerst die vor dem Throne 
stehenden Verstorbenen und dann die vom Meer, vom Tod 
und vom Hades festgehaltenen Toten gerichtet werden. 
Allemal heißt es dann: „za &xgidnom — — — xark Tu 
&oya abr@v.“ In v. 14f. wird dann bemerkt, daß der Tod 
und der Hades, wie auch die, die nicht in dem Buche des 
Lebens aufgeschrieben waren, in den großen Feuersee, 
welcher der zweite Tod genannt wird, geworfen wurden. 
— Was mit den im Buch des Lebens Aufgezeichneten 
wurde, sagt uns das folgende Kapitel, insbesondere die 
vv. 7 und 8. Sie haben auf der neuen Erde am ewigen 
- Leben teil. — — Aus diesen Stellen geht hervor, daß 
man sich die Vergeltung beim Gericht in 
doppelter Form, als ewige Strafe und als ewiges 
Leben dachte, je nach dem die Werke der Menschen gut 
oder böse waren. Dafür spricht jedenfalls auch der Um- 


20) V. 31: „'Orav d2 Eldn ö vlös 700 dvdommov dv ın ÖdEn 
adroö (st. Tod naroös adroü!) zaı ndavrssol äyyekoı user adrod, röre 
vadiosı ini Foövov Ö6äns adroo“, folgt Gericht über „ndvra ra Edwn“. Zu 
diesem Lehrsatz über das Kommen Christi mit den Engeln vgl. Seeberg 
a. a. 0. 6öff. 
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stand, daß sowohl bei neutest. Schriftstellern **), wie auch 
sonst sowohl in jüdischen ??) wie in christlichen ??) Schriften 
der doppelte Ausgang im Gericht stets mit den Werken 
in ursächliche Verbindung gebracht wird. Wenigstens ist 
dies bei der Strafe unzweifelhaft der Fall, während bei 
dem Lohne der christliche Erlösungs- und Gnadengedanke 
die Kette durchbricht ?*).. Aber, daß auch hier die Tradition 


21) Vgl. Joh. 5, 26—29, insbesondere v. 29: „xai Exrogeioorrau oi T& 
äyada nomoavres eis dvdorasıv Gans, ol ra yadla nodsavres eis dvdoraoıw 
»gioews“, ferner: Röm. 8, 13; II. Kor. 5, 10; Gal. 6,7—9; Kol. 3, 24f.; 
Eph. 6,8. 

22) S. Henoch 5, 4—9. 45. 51. 53f. 63; 95,5. — 4. Esra 7, 76ff.; Ap. 
Baruch 83, 2; Ass. Mosis 10, 7f.; Or. Sib, 3, 46ff.; 4, 40-46; 18&2ff.; 
Philo, De exsecrat. $ 152 (p. 433 M.) und De somn. lib. I, $86: „ö y&g 
100 Jeoü Adyos, ... Tols usv dosris ovyyerdoı nal noös abınv dnoxlivovaw 
Aonysı nal Bonder, Ös naragvyiv zaı oWmınoiav adrors mogiLeıw navrelfj, Tols 
dE Avrındloıs dhedoov xaı pFooav Aviarov Eruneuneı“. Die gleiche stilistische 
Einkleidung des Vergeltungsgedankens bei Ph. und P. (zozs «ev ... zors 
ö2 ...) erklärt sich aus der gleichen eschatologischen Lehrauffassung, der 
er angehörte.‘ 

23) Barn. 21,1 heißt es am Schluß der Widergabe der beiden Wege: 
„ö yüo raüra (sc. Ta Öxauwuara Tod xvgiov = Weg des Lebens!) noı@» 
&v ch Baoıhlsia Tod Heoo dofaodmostaı Ö Exeiva (Sc. Ta dnohlivre 
amv wuynv!) Enheyousvos werd To» Eoywv adroü avvanokeitaı dı& 
zodro dvdoracıs, dıa Toüro dvranödoua.“ Hier ist der Zusammenhang 
zwischen der Lehre von den „beiden Wegen“, der Sittenlehre, und dem Ver- 
geltungsgedanken in seiner entsprechenden Doppelseitigkeit klar. S. auch 
c. IV, 12, wo der Vergeltungsgedanke im Anklang an Röm. 2,11 ausge- 
sprochen ist! — Vgl. auch Or. Sib. 2, 250— 313 (christlich) Lasterkatalog 
mit Strafe und Vergeltung, worauf 314—3350 der selige Zustand der 
Frommen geschildert wird. — Endlich sei noch auf Asc. Jesajae 4, 18° 
und auf Konst. apost. 7,32 hingewiesen, wo die Vergeltung nach den 
Werken in einem durchweg traditionellen Abschnitt genannt ist. S. 
den Beweis dafür bei A. Seeberg, a. a. 0. 8.51—61. Vgl. auch die Schrift 
von G. P. Wetter (Upsala): Der Vergeltungsgedanke bei Paulus, Göttingen, 
1912. Der Vf. dieser Schrift will nachweisen, daß Paulus den Vergeltungs- 
gedanken hypostasiert gedacht hat, und findet daher einen Beweis für die 
hellenistische Grundstimmung in der Religiosität desselben. — Diese Schrift 
ist unseres Erachtens ganz verfehlt, da sie von dem Zusammenhang 
zwischen Sittenlehre und Eschatologie nichts weiß. — Auch läßt der Vf. 
das Nichtererben des Reiches, welches doch eine christl. Einkleidung des- 
selben Gedankens ist, ganz außer Betracht. Wohl weil es nicht zu seiner 
Auffassung paßt! 

?*) Für die Zugehörigkeit zum Reiche Gottes bei der Wiederkunft 
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stärker war, als die mit dieser sich kreuzende_ christ- 
liche Auffassung von der Rechtfertigung, geht aus der 


nachapostolischen Entwicklung der Rechtfertigungslehre klar 
hervor 25), 


Der Vergeltungsgedanke, so wie ihn Paulus in 2, 6ff. 
entwickelt, ist demnach ein zentraler Teil der Eschatologie 
des Judentums und des Christentums. Da wir nun aber 
zwischen der Eschatologie einer- und der Gottes- und Sitten- 
lehre andererseits sowohl in christlichen, wie in jüdischen 
Schriften denselben Zusammenhang feststellen müssen, ist es 
gewiß, daß der Apostel sich auch in der Beweisführung des 
2. Kapitels an die Lehrauffassung seines Volkes anlehnt. 
Denn das wäre doch ein sehr seltsamer Zufall, wenn er 
sowohl in der Beurteilung des Götzen- und Lasterdienstes, 
wie auch in der des Gerichtes, welches um des willen 


Christi ist das Ausharren im Glauben, womit jedenfalls ein Tun der guten 
Werke verbunden gedacht war, entscheidend. Vgl. Matth. 24, 13 = 10, 22 
= Did. 16,5. Auch das Angeschriebensein im Buche des Lebens in der 
Offb. Joh. 20, 12 ist jedenfalls von der Treue zum Herrn abhängig vgl. 
3, 10 und 7, 14f. — Am unmißverständlichsten tritt dies bei Paulus 
II. Thess. 2, 12ff. auf. Dem Glauben an die Wahrheit wird hier die 
Kreft zur Bewahrung vor der Verführung durch den Geist des Irrtums, 
welcher besonders in den letzten Tagen kräftig sein wird, zugeschrieben 
(13£.) während der Unglaube (10) als Wurzel der vorhandenen Unge- 
rechtigkeit erscheint, welche besonders in der Zeit vor dem Gericht in 
allen Formen des Lasters sich offenbaren wird. Glaube und Heiligung 
sind die Mittel, durch welehe Gott in den durch das Evangelium dazu 
berufenen Menschen die Herrlichkeit des Herrn Jesus Christus wirkt — zur 
Erlösung für sie (v. 13£.; vgl. auch 1, 3£.; I, 1, 8—10; 5, 9; Röm. 8, 31—39; 
I. Kor. 15, 20—25). 

25) Diese Entwicklung ist aus der röm. kath. Rechtfertigungslehre 
genügend bekannt. Sie beruft sich mit Unrecht auf Jakobus, der — unserer 
hier nicht näher zu begründenden Ansicht nach — in c. 2 nichts weiter 
tut, als daß er die paulinische Rechtfertigungslehre wider solche Christen 
verteidigt, die aus ihr die Berechtigung zur Hinwegsetzung über die aus 
dem Gesetz geschöpften und vom Urchristentum nach einer der Lehre des 
Herrn entsprechenden Umänderung übernommenen sittlichen Vorschriften 
entnehmen wollten. Jakobus läßt uns die Triebfeder jener Entwicklung er- 
kennen. Im Interesse der Verteidigung gegen libertinistische Auffassungen 
betonte man die Erfüllung des „Gesetzes der Freiheit“ als notwendige 
Foigedes Glaubens und ging dann bald so weit, den Glauben und 
die Werke zur Grundlage der Rechtfertigung zu machen! 
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über sie kommen soll, mit den Schriften seines Volkes 
zusammenträfe, ohne daß eine ausgeprägte Lehre von der Todes- 
und Zornverfallenheit des Heidentums bestanden hätte, die 
er in unserem Abschnitt aus gewissen Gründen wiedergibt! 
Wenn auch sonst keinerlei Anhaltspunkte und Belegstellen 
für das tatsächliche Vorhandensein einer solchen drei- 
teiligen Lehre auf uns gekommen wären, müßten wir ange- 
sichts der Tatsache, daß der Apostel von Vers zu Vers Ge- 
danken wiedergibt, die auch sonst in ähnlichem Zusammen- 
hang wiederkehren, entweder annehmen, daß aus vielen Stellen 
die sonst zerstreuten Gedanken zusammengetragen und zu 
einer Einheit verbunden hat oder aber voraussetzen, daß es 
eine in ihren Grundzügen feststehende dreiteilige Lehr- 
auffassung gab, deren Existenz wir bloß nicht mehr mit ge- 
nügenden Mitteln beweisen können. Ich denke, wenn die 
Tatsachen auch nicht für letztere Annahme so 
deutlich sprechen würden, wie sie es tun, müßten 
wir sie vor der ersteren bevorzugen, weil sie 
das sonst kaum entwirrbare Verwandtschafts- 
verhältnis in einer weniger mechanischen Weise 
erklärt und zudem geeigneter ist, ohne der Ori- 
ginalität des Apostels zu großen Abbruch zu tun, den 
unleugbaren Berührungen Gerechtigkeit wider- 
fahren zu lassen. 

Nun ist aber tatsächlich nachgewiesen worden, daß die 
häufigen Zusammenstellungen von Gottes- und 
Sittenlehre nach den ausdrücklichen Bestätigungen Philos 
und Josephus’ wirklich auf jüd. Tradition beruhen. 
Wenn nun neben und mit diesen in engster Ver- 
bindung auch „entsprechende Zusammen- 
stellungen eines dieser Stücke oder beider 
Stücke mit eschatologischen Ausführungen“ 
häufig sind‘), müssen wir auch diese auf die vorhandene 
Tradition zurückführen. Neben den von A. Seeberg und 
G. Klein zur Erhärtung dieser Annahme angeführten 
Stellen?) möchte ich hier bloß darauf hinweisen, daß 


20) Vgl. A. Seeberg a. a. O. S. 42, 
??) A. Seeberg, verweist auf Bar. Jebamoth 47* und ®$, wonach dem 
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auch Philo, der nach der landläufigen Auffassung, welche 
aber sehr revisionsbedürftig ist 2°), von der Eschatologie seines 
Volkes nicht viel wissen soll, zur Grundlage seines Werkes 
über das Gesetz das Schema: Gotteslehre (De spec. legg. lib. 
I—I), Sittenlehre (III—IV und De virtut.), Eschatologie (De 


Proselyten bei seiner Aufnahme ins Judentum nicht bloß eine bestimmte 
Sittenlehre (vgl. das Evangelium Christi S. 98f.) gelehrt, sondern auch 
die über das Nichttun derselben verhängte Strafen, resp. die auf das 
Tun folgende Belohnungen mitgeteilt wurden. Aristides, Apol. 15, 2f.,* 
sagt von den Christen: „denn sie erkennen Gott, den Schöpfer 
(Himmels und der Erde), durch den alles ist und von dem alles ist, 
welcher nicht einen anderen Gott zum Genossen hat, von welchem sie 
empfangen haben die Gebote, die sie eingezeichnet haben auf ihren Sinn, 
welche sie beobachten wegen Hoffnung und Erwartung der zukünftigen 
Welt.“ Da Aristides sowohl die Gottes-, wie die Sittenlehre der Christen 
kennt, wird hier sein Hinweis auf die Erwartung der zukünftigen Welt, 
als Grund des Haltens der Gebote ebenso Wiedergabe der Eschatologie 
sein, wie die Nennung Gottes und der Gebote sich als solche erweisen. 
Nimmt man nun noch hinzu, daß Orac. Sib. III, 8—35 eine eingehende 
Wiedergabe der Gotteslehre, v. 36—45 eine ebensolche der Sünden der 
Wege und v. 46ff. eine eschatologische Beschreibung vorliegt, ferner, daß 
Or. Sib. IV, 6fi. 31—40, 41—45 ebenfalls eine Wiedergabe des dreiteiligen 
Lehrstoffes zu finden ist, und endlich, daß bei Barnabas nach Wiedergabe 
der beiden Wege (c. 18—20), und bei Melito, ad Anton. 12 und Theophilus, 
ad Autol. I, 7 nach Erwähnung von Gedanken der Gotteslehre — ein 
Hinweis auf das Gericht folgt, so wird der Schluß auf ein Schema, das 
diesen Beschreibungen zu Grunde liegt, als berechtigt erscheinen. — — 
G. Klein, a. a. O. S. 94—143, bestimmt aus einer Version des „Derech- 
erez-rabba“, die in „Machsor Vitry“ aufbewahrt wurde, das gleiche 
Schema für die „Wege“. Nach den Laster- und Tugendkatalogen folgte 
eine Eschatologie. — In der Schrift „Orchöth Chajjim“ will er Reste 
des Missionsprogramms von R. Elieser ben Hykanos erkennen, die be- 
weisen, „daß Elieser einen Katechismus behufs Bekehrung der Heiden 
zusammengestellt hat. Dieser ist in seinem Namen mündlich überliefert, 
aber vom selben Geschick betroffen worden, wie Tanna debe Eliahu“, 
welches ebenfalls ein solches war, aber wegen seinem Universalismus 
von der talmudischen Entwicklung beiseitegeschoben und durch partikul. 
Umdeutungen entkräftet wurde. — Als Vorlage dieses Schemas betrachtet 
Klein Ps. 34, 13ff., wo die goldene Regel Text und Schema der Sittenlehre 
und die Verheißung in v.16f. Grundlage der zweiteiligen Eschatologie 
wurde, wie sie sich im Anschluß an die beiden Wege allmählich ausbildete. 

22) Eine Wendung in der Forschung ist wahrzunehmen bei Lie. 
P. Krüger: Philo und Josephus als Apologeten des Judentums, bei G. Klein, 
a. a. O., S. 79—92 u. a. 
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praem. et poenis) genommen hat. Dabei bemerkt er selber 
beim Übergang zur Eschatologie (De praem. et poen. $ 3): 
„nunmehr wende ich mich folgerichtig — xara ro dxoAovFov 
— zu den für die Guten ausgesetzten Belohnungen und für 
die Schlechten angedrohten Strafen.“ Diese „Folgerichtigkeit“ 
in der Anordnung kann nicht logisch, sondern nur im Sinne 
der spätjüdischen Lehrauffassung der Vergeltung entsprechend 
gemeint sein. Gemäß derselben ist es folgerichtig, daß auf 
das Tun, die Sittenlehre, die Vergeltung, die Eschatologie, 
folgt. Wäre jemand vielleicht deshalb, weil Philo seine 
Beispiele zur Illustration der Wahrheit seiner Behauptung 
aus der Geschichte Israels schöpft, anderer Ansicht, so 
kann ihn der Umstand, daß er zeitliche und eschato- 
logische Belohnungen en Strafen unterscheidet von der 
Richtigkeit unserer Auffassung überzeugen. Über letztere 
handelt er unter dem Titel der Segnungen ($ 79—126) und 
Flüche ($ 127—161), die über die Erfüller des Gesetzes (Deut. 
11, 26.27; 28,2; 30,1 u.ö.), resp. über die gesetzlosen Frevler 
(Lev. 26, 16; Deut. 28, 20 u. ö.) kommen sollen. Zu jenen 
werden gezählt ($ 98), „die in den Wegen Gottes wandeln, 
die stets und überall an seinen Geboten festhalten und nach 
ihnen ihr Leben in allen Stücken so einrichten, daß es nie- 
mals in krankhafter Verirrung vom rechten Wege abweichen 
kann“, und letztere werden ($ 162) als solche beschrieben, 
die „die heiligen Gesetze der Gerechtigkeit (Sittenlehre) und 
Frömmigkeit (Gotteslehre) mißachten und von den götzen- 
dienerischen Anschauungen sich haben verführen lassen, deren 
Ziel die Gottlosigkeit ist.“ Aus der Fortsetzung des $ 162 
und dem $ 152 ist ferner zu erkennen, daß er zu den 
ersteren die Israeliten und die Proselyten rechnet und ihnen 
„den sicheren Platz im Himmel“ in Aussicht stellt, während 
zu den letzteren nicht bloß die Heiden, sondern auch jene 
Adlige, d. h. geborene Israeliten gehören, die „ihren Adels- 
charakter verfälscht“ haben, und deshalb mit jenen „in die 
tiefste Tiefe, in die Unterwelt und in die Finsternis hinab- 
gestürzt werden.“ — Schon diese Stellen allein zeigen, daß 
Philo die Eschatologie seines Volkes nicht bloß in engstem 
Anschluß an die Gottes- und Sittenlehre verwertet, sondern, daß 
er ganz so, wie er De spec. legg. IV, $ 108. 112 von den beiden 
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Wegen es lehrt, zwei Klassen von Menschen unterscheidet, 
die demgemäß, ob sie dem Wege der Sünde oder dem der 
Tugend folgen, entweder in die Unterwelt verstoßen oder 
in den Himmel zur Unsterblichkeit erhoben werden. Daraus 
ergibt sich doch jedenfalls eine unbestreitbare Bestätigung 
dafür, daß schon im Judentum nicht bloß ein in drei Teile 
gegliederter Lehrstoff, sondern auch die Einkleidung dieses 
Lehrstoffs in die allegorische Form der Lehre von den beiden 
Wegen vorhanden war°®. Es kann deshalb nicht 
mehr zweifelhaft sein, daß die an den 32. Vers an- 
schließende Beweisführung in 2, 1-10, die den Ver- 
geltungsgedanken, wie er in v. 6ff. vollständig entwickelt 
wird, mit dem Urteil über die Todeswürdigkeit der Laster- 
haften verknüpft, eine Wiedergabe von Gedanken 
des Todeswegesist. 


b) Damit haben wir nun eine feste Grundlage für unseren 
weiteren Beweis, daß Paulus in 2, 1—10 im engsten An- 
schluß an die vorhergehende, durchwegs traditionelle Be- 
schreibung der Gottlosen und Lasterhaften die Schranken 
des Todesweges weitersteckt, indem er die bisherige partiku- 
laristisch-ethnische Auffassung desselben mittels der im Ver- 
geltungsgedanken ausgesprochenen ethischen Unbestechlichkeit 
Gottes sprengt und die Geltung des Gerichtes in seinen beiden 
Erscheinungsformen sowohl für die Juden wie für die Hellenen 


29) Philo kennt eine philosophische (De sacr. Ab. et Caini $ 20f. II, 
p. 265ff. M.) und eine jüdische Einkleidungsform der Lehre von den beiden 
Wegen. De spec. legg. IV, $ 108 sagt er: „Denn zwei Lebenspfade gibt 
es: der eine führt zur-Sünde, der andere führt zur Tugend; und jenen 
gilt es zu meiden, von diesem dagegen nimmer zu weichen.“ Vgl. dazu 
8112. Als den Weg, der zur Tugend führt, bezeichnet Philo (I, $ 299, 
p. 257 M.) die Frömmigkeit, deren „philosophische Lehre“ er in Deut. 
10, 12f. als der Summa sämtlicher Gebote und Verbote findet. Inter- 
essant ist dabei, daß er die Liebe zu Gott an erste und die Furcht an 
zweite Stelle setzt, wohl deshalb, weil er erstere von Israel und letztere 
(„oder doch zum mindesten fürchtest“!) von den Proselyten forderte, wie 
das auch von anderen Rabbinen als Regel bezeichnet wird. Vgl. die in 
Anm. 9 zum vorherigen Kapitel mitgeteilten Stellen! — Eine eingehendere 
Untersuchung über Philos Verhältnis zum Lehrstoff des Spätjudentums 
könnte auch in dieser Richtung entscheidende Erkenntnisse zu Tage 
fördern ! 
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proklamiert. Diesen Beweis führen wir zuerst «) auf dem Wege 
eines Vergleichs zwischen dem Vergeltungsstandpunkt des 
Apostels und des Judentums, sodann £) durch eine exegetische 
Rechtfertigung des Ergebnisses. 


«) Paulus sagt v. 9: „IAlıyıg xal orevoywola Errt nüoav 
Wuxiv AvIoWrcov Tod xaregyabousvov vo naxöv, ’Tovdalov ve 
no@rov nal“EAAnvog' xıl“ Das ist ein Urteil, welches 
ohne eine zwingende Begründung in dieser Form kein Jude 
unterschrieben hätte. Denn nichts war dem Judentum ge- 
wisser als, daß nur das Heidentum dem Verderben verfallen 
sei®), während das Judentum im alleinigen Besitze der 
wahren Gotteserkenntnis und des Gesetzes das Himmel- 
reich allein besitzen wird®!). Was Paulus in 1, 19—32 
von den gottlosen und lasterhaften Menschen sagt, ist nichts 
weiter, als Wiedergabe der lehrhaft festgeprägten Ansicht 
des Judentums vom „Heidentum* als der von Gott ver- 
stoßenen und dem endgültigen Verderben geweihten Mensch- 
heit. Das Urteil über Israel und die Heiden lautet kurz: 
x2n Dby vnb om und xan obıy »nb Yonv — die, welche 
zum ewigen Leben und die, welche nicht dafür bestimmt 
sind 3°). — Gottes Zorn ruht als ein bleibender über den 
Heiden, so daß sie auch in Zukunft nicht mehr die Thora 
erhalten, außer durch Eingang in die Gemeinschaft von 
Israel, was durch die Beschneidung geschieht®). Vor der 
Beschneidung hat der Heide an Gott, seiner Gnade und 


0) Vgl. Dr. F. Weber, Altsyn. pal. Theol. $ 17—19 und S 74. 

®!) Vgl. ebenda $ 14—16 und $ 74f. Bar. Jebamoth 47* und» wird die 
Aufnahmeordnung eines Heiden ins Judentum beschrieben, nach welcher ihm 
nach dem Unterricht in den Geboten gesagt wird: „Wisse, daß die künftige 
Welt (x27 odıy) nur für die Gerechten bestimmt ist, und daß Israel in 
dieser Zeit (im jetzigen Leben oder vor Ankunft des Messias) weder 
zu viel Glück noch zu viel Leid erhalten kann“ (bei A. Seeberg, Evang. 
S. 98£.). Die Gerechten = Israel! 

2) Vgl. Wajjikra rabba c. 13 bei Dr. F. Weber, a. a. 0. $18, 1, wo noch 
andere Belege zu finden sind. IV. Esra 9,22: „So gehe nun dahin die 
Menge, die für nichts geboren ist; gerettet aber bleibe meine Beere, mein 
Sproß, die ich mit vieler Mühsal bereitet“! 


?) Bammidbar r. c. 2. Debarim r. c. 1. So auch Philo, De virtut. 
$ 175—186 (De poen.), bes. $ 102. 
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Offenbarung keinen Teil, deshalb würde es ihm auch nichts 
nützen, wenn er die ganze Thora hielte ®*)., — Demgegenüber 
ist Israels Hoffnung auf die ewige Seligkeit ganz gewiß. 
Und zwar gründet sie sich einmal auf das Gesetz und 
die Gesetzesgerechtigkeit, sodann auf die „Theschuba“, die 
Buße = Sühnung, und die ihr verwandten Mittel®®). Die 
Gesetzesgerechtigkeit entsteht aus dem Tun der „nnx»“, der 
Gebote und der „Dad Dtryn“, der Übung in guten Werken, 
nämlich im Almosengeben und den Liebeswerken °°). Insofern 
diese nicht ausreichen, um die Seligkeit zu verdienen, tritt 
die Gerechtigkeit der Väter ergänzend hinzu°?”). So hat 
jeder rechtschaffene Jude Anrecht auf Lohn, auf die Selig- 
keit®®). Jedoch ist dieses System, wie folgerichtig es auch 
durchgeführt ist, nicht ganz lückenlos. Es treten die Sünde 
und die bösen Werke störend dazwischen. Wie wirds mit dem, 
der dem Laster verfallen ist? Kann er auch ins Gehinnom 
kommen oder wird ihm trotz seiner Sünden irgendwie der 
Weg in den Gan Eden ermöglicht? In der Beantwortung 
dieser Frage sind sich die Rabbinen uneinig. Darin stimmen 
sie zwar alle überein, daß die Buße für jeden Juden, der 
vom Gesetz abgefallen war, möglich ja notwendig ist. Wenn 
aber diese nicht eintritt, so fordert der Vergeltungsstandpunkt, 
daß der Betreffende ins Gehinnom komme, während der Er- 
wählungsgedanke dafür spricht, daß er entweder um der Er- 
wählung willen auf irgendeine Weise von der Strafe des 
Verderbens befreit ®®) oder ihrer verlustig erklärt werde *°). 


s4) Vgl. Dr. F. Weber, $ 18,1. 

35) Ebenda $ 55. 

36) Ebenda 8 50—61. 63. 68. 71. Vgl. auch Philo, der ebenfalls zuerst 
das Gesetz auslegt (De spec. legg.), dann die Tugenden und Liebeswerke (De 
virtut.) bespricht, die es fordert, und am Schluß (De praem. et poenis $ 166) 
die Buße als das Mittel nennt, durch welches die unter die Ungläubigen 
zerstreuten Israeliten um der Milde und Güte Gottes (Ermeixeia xal gonorörns), 
um der Fürbitte der Erzväter und um der auf die Buße folgenden Besserung 
willen wieder mit Gott versöhnt werden können. 

87) Ebenda $ 63. 64. 

») Ebenda $ 65. 

9) Man erklärte, daß auch die, die ins Gehinnom kamen, am Ende 
doch wieder daraus befreit würden, und zwar wird — nach Jalkut Schim., 


78 Römer 1, 18—2, 10 im Verhältnis zur spätjüdischen Lehrauffassung. 


Zu einer klar ausgeprägten Lehre scheint es in diesem Punkte 
überhaupt nicht gekommen zu sein. Das eine ist gewiß, daß 
neben dem Gesetz und dem Vergeltungsstandpunkt insbesondere 
die Beschneidung, der Siegel des Bundes Abrahams*'), als 
Pfand der Erwählung des einzelnen galt, worauf man den 
Glauben gründete, daß Israel als Ganzes und auch in seinen 
Vertretern Erbe der kommenden Welt sein wird. Daß man 
sich dabei des tatsächlich vorhandenen, theoretischen und 
praktischen Widerspruchs, in dem man lebte, bewußt war, 
geht daraus hervor, daß man einerseits dem Heidentum und 
bis zu einer gewissen Grenze auch sich gegenüber den Ver- 
geltungsgedanken aufs schärfste betonte, andererseits aber, 
wo seine Anwendung die eigene Heilsgewißheit bedrohte, 
allerlei Mittel und Auswege suchte, durch die man ihn um- 
gehen oder abschwächen konnte, um seiner Erwählung gewiß 
zu bleiben. Dieser Zwiespalt war so allgemein und fest, daß 
sogar Philo, der sonst die ethische Vergeltung aufs ent- 
schiedendste und scheinbar ohne Rücksicht auf den national- 
religiösen Charakter der Menschen vertrat, annahm, daß vor 
Eintritt der messian. Zeit die abgefallenen und in der Zer- 
streuung lebenden Juden sich bekehren und auf wunderbare 
Weise an einen Ort, nämlich nach Palästina, gebracht werden, 
wo sie die Versöhnung mit ihrem himmlischen Vater feiern 


Beresch. 106 — „die Beschneidung Israel künftig aus dem Gehinnom er- 
lösen“, vgl. ebenda S 74. 


#0) Tanchuma, Lech Lecha sagt: „Kein Beschnittener soll (für immer) 
in das Gehinnom steigen; wer Gott verleugnet hat, (und somit ewiger 
Höllenstrafe teilhaftig werden soll), dem zieht Gott erst die „5‘»“ hinauf 
(eruord); dann erst stößt er ihn ins Gehinnom“. Dasselbe sagt Beresch. 
rabba c. 49, jedoch ist es hier Abraham, der über die Beschneidung großer 
Frevler die Vorhaut zieht, welche er Kindern, die vor der Beschneidung 
gestorben sind, abnahm. 


“1) Schemot rabba 19 heißt es, „Gott hat verordnet: bereitet ein 
Mahl, ... wer nicht von Euch Abrahams Siegel an seinem Fleische trägt, 
soll nicht davon kosten“ und Talmud Sabbath 137° bittet der, welcher nach 
der Beschneidung den Segen spricht, Gott: „darum, lebendiger Gott, unser 
Anteil, gebiete, die Lieblichkeit unseres Fleisches vor der Hölle zu retten 
um des Bundes willen, den du einsetztest an unser Fleisch“. Mitgeteilt bei 
A.-Seeberg, Kat. S. 232f. Vgl. auch Dr. F. Weber a. a. O. $ 56, 2. 
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dürfen **). Auch sonst denkt er sich unter dem Adligen, 
Weisen und Gerechten immer nur die Juden und die Pro- 
selyten, während die übrigen Menschen als solche geschildert 
werden, die durch den Irrglauben an die vielen Götter zu 
Sklaven, Sinnlosen und Frevlern wurden und deshalb 
mit Recht der Strafe teilhaftig werden. Man kann füglich 
sagen, daß er dem Zwiespalt auf die Weise zu entgehen 
suchte, daß er der Beschneidung und dem jüd. Gemeindeleben 
eine sakral-ethische und pädagogische Wirkung zuschrieb, 
die den Menschen tüchtig macht, durch ein entsprechendes 
sittliches Leben sich seiner Erwählung auch würdig und ver- 
dient zu machen *°). Es ist diesem Standpunkt ganz ent- 
sprechend, wenn Philo auch die eschatologische Weltherrschaft 
seines Volkes ethisch begründet, indem er annimmt, daß die 
übrigen Völker nach dem „im Kriege errungenen unblutigen 
Sieg“ (!) sich der „unüberwindlichen Machtherrschaft“ der 
Frommen, die durch den Mann, der aus dem Volke Israel 
hervorgehen soll (Num. 24, 7), errungen worden sein wird, 
freiwillig unterwerfen und ihr teils aus Zuneigung, teils aus 
Furcht und teils aus Ehrfurcht gehorsam sein werden (De 
praem. et poen. $ 9Yöff.). 

Das Ergebnis ist demnach zwar ein ganz anderes, als in 
der orthodox-jüdischen Eschatologie, aber er hält auf Grund 
einer konsequenten Durchführung des ethischen Standpunktes 
dennoch daran fest, daß nur Israel und die sich ihm voll- 
kommen anschließenden Proselyten das Reich ererben werden. 


#2) De praem. et poen. $ 163ft. (p. 435 M.). 

#3) Ebenda $ 152 p.433 M. Vgl. auch De poenit., in „De virtut.“ 
$175—186, wo er nach Darstellung der rechten Sinnesänderung, wie 
„Moses“ sie verlangt, darauf hinweist, daß einerseits von den Heiden nur 
der Proseiyt, der sich der Verehrung des seienden Gottes zuwendet, aller 
Tugenden teilhaftig werde, während umgekehrt die vom Judentum abge- 
fallenen ebenso lasterhaft werden, wie die Heiden! — Die Zugehörigkeit 
zum Volke Gottes ist deshalb ausschlaggebend für die Seligkeit, weil nur 
hier die rechte Gotteserkenntnis und Sittlichkeit gepflegt wird (De Dec. 
8 10—17. 52—81. 121ff. 154ff. De spec. legg. II, $61—63), nur hier die 
einzigartigen Vorbilder eines rechten sittlich-religiösen Wandels zu finden 
sind (De virt. 8197 vgl. auch De Abr., De Jos. und Vita Mosis) und nur 
denen das Verdienst der Väter zugerechnet werden kann (De spec. legg. 
IV, 181f.), die dem Volke Israel angehören, 
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Hier sehen wir klar, wie fest Vergeltung und Er- 
wählung zugunsten Israels verbunden waren, wenn sogar 
Philo jene dieser unterordnete und vor den diesem Unter- 
nehmen widersprechenden Tatsachen einfach das Auge 
schloß. Die Erwählung gründet sich auf die sittlichen Vor- 
züge, also muß Israel sittlich und alle anderen Völker unsitt- 
lich sein! 

Denselben Zwiespalt in der Auffassung des Vergeltungs- 
und Gerichtsgedankens zeigt uns die Apokalypse des 4. Esra %?), 
Die eigentliche Schwierigkeit, an deren Lösung der Verfasser 
dieses Buches umsonst sich abmüht, ist die Frage: wie kommt 
es, daß das wegen seiner Sünden von Gott so hart bestrafte 
Volk einst dennoch den Äon besitzen wird, während die jetzt 
trotz ihrer größeren Sündhaftigkeit bevorzugten Heiden ver- 
nichtet werden sollen (1.—2. Gesicht). Die Antwort auf diese 
Frage soll das Gericht geben (3. Gesicht), nach welchem Zion 
in strahlender Herrlichkeit dargestellt wird (4.—7. Gesicht). 
Schon das Aufwerfen dieser Frage zeigt, wie ungewiß der 
Verfasser und seine Zeit ob der Zukunft des vernichtet am 
Boden liegenden Volkes ist (3,2; 4, 23£.; 5, 28; 10, 21f. 48; 
12,48). Was ihn so sehr beunruhigt, ist das mit voller 
Macht erwachte Sündenbewußtsein, von dem Philo nichts 
weiß und wissen wollte Um seiner Sünden willen ist das 
Volk Gottes dem noch gottloseren Feinde preisgegeben 
(3, 20—36). Die Sünde lastet auf allen Menschen, so daß 
es besser für sie wäre, nicht zu leben, als unter ihr zu 
Grunde zu gehen (4, 12. 22—25). Trotz aller Zusicherungen 
des Engels, daß Gott sich seines Volkes im Gericht annehmen 
werde (4, 26ff. 35ff. 44ff.; 5, 33. 40; 6, 6. 26ff.; 7, 10—16), 
äußert er doch immer wieder ein großes Mitgefühl mit den 
Sündern (7, 18. 46 ff. 62—69. 116—118. 132—139; 8, 3 ff. 8—14. 
31—36. 45; 9, 15f.), denen er sich (7, 48. 64. 118. 126; 
8,17. 31) und sein Volk trotz allem Unterschied, den er fest- 
stellt (3, 28—36), in diesem Punkte als Erben eines Fluches 
verbunden weiß (7, 116—126; 8, 15ff. 45). Bei dem Gedanken 
an das Gericht und die Vergeltung zittert die eigene 


“) Vgl. die meisterhafte Zergliederung des Inhalts dieser Schrift, die 
Gunkel in seiner Einleitung zur Übersetzung derselben bei Kautzsch gibt. 
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Heilsungewißheit durch sein Herz und bricht in die 
Klage aus: „wie viel besser wäre es für uns, wenn wir nach 
dem Tode nicht ins Gericht müßten! (7, 69. 117)“, „denn, was 
hilft es uns, daß uns die Ewigkeit versprochen ist, wenn wir 
Werke des Todes getan haben? (7, 119#.).“ 

Hier zeigt sich — wie Gunkel mit Recht sagt — die 
„furchtbare Kehrseite der Vergeltungslehre, die sich gegen 
sie selbst richtet; denn diese Hoffnung ist eine entsetzliche 
Drohung für die Sünder!“ Aus dieser Ungewißheit kann 
sich der Verfasser nur dadurch herausreißen, daß er sich 
einerseits vornimmt, an das jämmerliche Schicksal der Sünder 
nicht mehr zu denken (8, 51.55; 9, 13), und andererseits sich 
einreden läßt, daß er gerecht sei (8, 47—49) und alle Herr- 
lichkeiten, die ihm vorgeführt werden (8, 51—54; 7, 88—99) 
auch gewiß erleben werde. Die Lösung bleibt demnach auch 
hier die alte: das Bewußtsein der Erwählung soll über die 
Kiuft, in die der Vergeltungsgedanke mit den Sündern auch 
Israel hineinzuziehen droht, hinwegtäuschen! 

Die mißglückten Versuche Philos und des Verfassers des 
4. Esrabuches zeigen uns die Schwierigkeiten, welche sich für 
Israel beim Vergleich mit den Heiden und ihrem Geschick 
aus seiner Lehrauffassung ergaben. Eine befriedigende Lösung 
mußte entweder die Konsequenzen des Vergeltungsgedankens 
auch für Israel ziehen oder ihn ganz fallen lassen, um 
die Erwählung allein aufrecht erhalten zu können. Oder 
wäre ein dritter Weg gerade die Absicht Gottes, die mit 
diesem offenbart wird? Wir folgen vorläufig der Beweis- 
führung des Apostels. Ein Vergleich des Vergeltungsgedankens, 
wie erihn in v. 6ff. entwickelt, mit dem soeben festgestellten 
sagt uns, daß ihn Paulus mit kühner Entschlossenheit und 
unerbittlicher Konsequenz auch auf die Juden angewendet 
hat und aus dem Urteil, daß die Gottlosen und Lasterhaften 
(jüdisch ausgedrückt: die Heiden) um ihrer Laster willen ge- 
richtet werden sollen, die Folgerung zog: um wieviel mehr wird 
dann dasselbe von den Juden gelten, die dies Urteil über 
jene fällen; und umgekehrt, wenn das Judentum lehrt, durch 
das Tun des Guten wird man selig, warum sollen dann die 
Heiden, denen doch gerade nach der jüdischen Lehrauffassung 
eine rechte Gotteserkenntnis und damit das Tun des Willens 


Daxer, Römer 1, 18—2, 10. 6 
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Gottes zugänglich ist, nicht ebenfalls um ihres Tuns willen 
selig werden können’? 

Wir bemerken schon hier, daß der Apostel damit nur 
den Grund zu einer neuen Lösung des Problems legen will, 
die durch eine Umwertung beider Vorstellungen ermöglicht 
wird. Es genügt uns vorläufig die Feststellung, daß in 
2, 1—10 die partikularistischen Schranken des 
Todes-unddamitinengster Verbindung auchdes 
Lebensweges beseitigt und der Vergeltungs- 
gedanke streng ethisch gefaßt zur Grundlage 
einer universellen Auffassung des Gerichts- 
gedankens gemacht wurde. 


£) Demnach muß in der Beweisführung des Apostels doch 
eine antijudaistische Polemik liegen? Gewiß. Jedoch nicht 
da, wo man sie immer allein sucht. Und auch nicht in der 
Form, wie man es immer dachte. Die Polemik beginnt nicht 
erst von 2, 1 an*°), sondern schon in 1, 19. Auch ist sie 


45) So noch Lietzmann in seinem Handburch z. N. T., wo er z. St. an 
Sap. Sal. XV, 1f. erinnert: „Zu d2 6 Yeös jußv yonorös nal Ahmdns, 
uwaxo6Fvuos xaı Ehesı dıoı®v Ta ndvra, zal yao 2av Audorwuenr, 
coi 2oue»v, elöötes 00v Tö xodros“ Er meint, Paulus hätte wohl den Vf. 
dieser Schrift unter dem „»eivov“ im Auge. Diese Behauptung beruht auf 
der richtigen Wahrnehmung, daß zwischen der Sap. Sal. und Röm. 1,18 
bis 2, 10 eine gewisse Verwandtschaft vorwaltet, die man bisher immer auf 
dem Wege der literarischen Abhängigkeit des Paulus erklären wollte. Doch 
wird ein jeder, der unserer Beweisführung gefolgt ist, eine befriedigendere 
Lösung des Verhältnisses geben können, wenn er in c.13ff. der Sap. Sal. 
eine freie Wiedergabe der spätjüdischen Auffassung vom Heidentum als 
einer dem Tode und Gericht verfallenen Menschheit sieht (vgl. A. Seeberg, 
Didache S. 8. 12 und 31lff.), die als solche im Vergleich mit den Aus- 
führungen des Apostels uns klar den Unterschied erkennen läßt, der zwischen 
Paulus und der Lehrauffassung seines Volkes bestanden hat. Gemeinsam 
ist beiden die Auffassung vom Götzendienst als Vergehen wider Gott, 
der sich in der Schöpfung offenbart. Auch darin sind sie eines Sinnes, 
daß sich dieses Vergehen durch eine Verirrung in entehrenden 
Götzen- und Lasterdienst an ihnen selbst rächt und noch obendrein 
Strafe (14, 30£.) und den Tod (15,9) über sie bringen wird. Ein Unter- 
schied besteht sowohl in der Form der Wiedergabe dieser gemeinsamen 
Gedanken, wodurch allein schon jede bewußte literarische Abhängigkeit 
ausgeschlossen wird, wie auch sachlich in dem Punkte, wo der Vf. der 
Sap. Sal. sich und sein Volk zu denen rechnet, die Gott auch trotz ihrer 
Sünden angehören, da sie seine Macht oder besser: ihn kennen. Hier tritt 
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nicht persönlich wider einen Juden, den xoeivwv gerichtet, 
sondern wider die ganze jüdische Lehrauffassung. Und zwar 
verfährt der Apostel in ganz systematischer Weise, indem 
er zuerst eine aus der jüdischen Lehrauffassung selbst ent- 
nommene, auch von ihm selber anerkannte Rechtfertigung 
des Satzes gibt, daß Gottes Zorn über jegliche Gottlosigkeit 
und Lasterhaftigkeit kommen wird, weil die Menschen die 
ihnen gewordene Offenbarung Gottes nicht angenommen und 
den Zweck haben erreichen lassen, dem sie dienen wollte, 
sondern gerade das Gegenteil davon tun. Deshalb kommt 
der Tod, welcher über solches Tun verhängt ist, mit Gewiß- 
heit über sie. Weil nun dies der Fall ist und die Menschen 
wegen ihrer bewußten Lasterhaftigkeit dem Tode verfallen 
sind (1, 19—32), deshalb ist ein jeder, der dies Urteil an- 
erkennt, ja über seine Nächsten verhängt, mit um so mehr 
Recht unentschuldbar, da es für ihn und sein lasterhaftes 
Tun dieselbe Gültigkeit haben muß. — Es wird niemand 
leugnen können, daß der Apostel diese Folgerung, welche er 
im allgemeinen aus dem Vorhergehenden zieht, und zu einer 
absolut für jeden Menschen gültigen Norm des Gerichtes 
erhebt, nur deshalb in der Form ausgesprochen haben kann, 
wie sie vor uns liegt, weil er sie gerade in ihrer Allgemein- 
gültigkeit recht kräftig gegen den jüdischen Partikularismus 


der jüdische Standpunkt des Vf.s klar hervor. Wenn er auch diesen Aus- 
spruch im folgenden dahin mildert, daß er sagt: „oz duagrmoöuade Ö2, 
eidöres dt ooi Aehoyioueda“, so geht doch aus der Erklärung: „?o yao 
Zruoraodai ve 6hörAmgos dınawoivn, zar eiötvaı vov 1ö vgdros 6iLa ddavaoias“ 
hervor, daß er die Gewißheit von der Seligkeit nicht auf das Vergeltungs- 
prinzip gründet, wie er es bei der Androhung der Strafe (din) über die 
Heiden tut, sondern auf die Erkenntnis Gottes allein! Darin ist er 
ein typischer Vertreter des jüdischen Standpunktes überhaupt. Wenn 
Paulus diesen in seiner Inkonsequenz aufdeckt und beiseite schiebt, um den 
Vergeltungsgedanken allein gelten zu lassen, so hat er damit nicht bloß 
den Vf. der Sap. Sal., sondern das ganze Spätjudentum getroffen. Das 
Zusammentreffen zweier Ausdrücke bei Paulus mit der Sap. Sal., die aber 
auch nicht ganz gleich gebraucht sind (bei Paulus: xenorsrns, dvoyn, 
waxeo®vuia, in der Sap. Sal.: gonorös, dAmdns, uargodvuos, ahdeı 
Öroıxov 7& cdvre), erklärt sich auch besser aus dem lehrhaften Charakter 
des Gedankens, als aus literarischer Abhängigkeit. Solche Zusammenklänge 
sind in den Partieen der spätjüdischen und urchristlichen Literatur, wo sie 
sich an die gemeinsame Lehrauffassung anlehnen, sehr häufig. 
6* 
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wenden konnte. Denn sie mußte in dieser Form gerade für 
den, der jedem Satz im vorhergehenden seine Zustimmung 
gab, eine um so zwingendere Bedeutung haben. Da näm- 
lich in erster Reihe kein Jude der Ausführung des Apostels 
in 1, 18—32 seine Zustimmung entziehen konnte, weil sie 
ganz Seine Meinung vom „Heidentum“ wiedergab; da ferner 
dieser allgemeingültige Satz gerade da aufgestellt ist, wo 
nach der jüdischen Lehrauffassung der Vergeltungsgedanke 
im partikularistisch-ethnischen Sinn entwickelt werden sollte; 
da drittens die Einkleidungsform des Satzes gerade die 
Unmöglichkeit einer Ausnahme von der Vergeltung des 
Gerichtes betont, welche vom Judentum gegen die Kon- 
sequenz seiner Lehrauffassung für sich in Anspruch ge- 
nommen wurde und da endlich der Vergeltungsgedanke 
im engsten Anschluß an die polemische Rechtfertigung 
dieses Satzes und in entsprechender ethisch - universaler 
Form ausgesprochen wird, so daß damit die jüdisch-partiku- 
laristische Auffassung als unmöglich erwiesen ist: muß 
diese polemische Absicht des Apostels gegen das Judentum 
trotz, ja gerade wegen der allgemeingültigen Form, in die 
sie gekleidet ist, als feststehend betrachtet werden. 

Wir treten damit keineswegs in Widerspruch zu unserer 
exegetischen Auffassung dieses Überganges und können dabei 
auch eine andere Beobachtung, die zuerst von Hofmann ge- 
macht und seitdem — bis zu einer gewissen Grenze mit 
Recht — als „schlagender“ Beweis gegen die traditionell 
gewordene Auffassung gekehrt wurde, in einer viel be- 
friedigenderen Weise erklären, als dieser und seine Nach- 
folger. Paulus gebraucht nämlich von 1,18—2,8 in ganz 
absichtlicher Weise weder den Ausdruck „&3vn“, den er 
doch sonst häufig und in Eph. 4, 17 sogar (vgl. auch 
II. Thess. 2, 10ff.) in einem Zusammenhang von Gedanken 
gebraucht, der als kurze, summarische Wiedergabe von 
Röm. 1, 19ff. angesehen werden kann, oder “ZiAnveg noch 
den des Tovdaios, sondern spricht immer nur von den 
Menschen überhaupt. Diese Erscheinung gewinnt angesichts 
der Tatsache, daß in 2, 9ff. sowohl, wie auch in v. 14ff. und 
17ff. beide gebraucht werden, eine besondere Bedeutung. 
Der Apostel muß, da er sonst, wie wir sahen, sich ganz an 
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die spätjüdische Auffassung anlehnt, die das in 1, 19ff. Ge- 
sagte auf die &9»n bezieht, eine besondere Ursache gehabt 
haben, weshalb er ihr in diesem Punkt nicht folgt. Die Ur- 
sache kann nur darin liegen, daß er auf die Weise seiner 
Überzeugung Ausdruck geben wollte, daß die Heiden sowohl 
wie die Juden nur wegen ihres religiös-sittlichen Verhaltens, 
nicht aber wegen ihrer Volkszugehörigkeit des Gerichtes 
oder des ewigen Lebens teilhaftig werden. Da er nämlich 
beweisen wollte, daß sowohl der Hellene wie der Jude vor 
Gott gleich sind, konnte er nicht von Anfang an die miß- 
verständlichen Benennungen brauchen, an die sich der 
partikularistische Standpunkt festgewachsen hatte. Indem 
er von dem anerkannten Verhalten Gottes gegen eine ge- 
wisse Klasse von Menschen ausging und sie und ihr Ge- 
schick als Typus für das Verhalten Gottes gegen alle 
Menschen faßte, gewann er eine allgemeingültige Norm 
seines Verhaltens gegen das Böse überhaupt. Nur so erklärt 
sich, daß er die Beschreibung in 1,19ff. weder geschichtlich 
noch statistisch angelegt hat, sondern trotz der Andeutungen, 
welche auf eine vorhandene Theorie von der Entstehung des 
Heidentums schließen lassen, sich mit dem Nachweis der 
Unentschuldbarkeit aller Gottlosigkeit begnügte. Die sum- 
marische Schilderung der Menschen des Todesweges war 
übrigens — wie wir sahen — schon vor dem Apostel „typisch“ 
festgeprägt und er brauchte nur den diesem Lehrtypus zu 
Grunde liegenden Gedanken auf jeden, der Böses tat, anzu- 
wenden, um ihn als allgemeingültige Regel für Gottes Gericht 
zu erweisen, an der jeder Anspruch auf eine Sonderstellung 
zu nichte wird. — So erklärt sich diese Erscheinung aufs 
beste von dem Zweck aus, daß auf Grund der spätjüdischen 
Lehre vom Todesweg alle Menschen, insofern sie unter das 
in 1,18 u. 32 ausgesprochene Urteil fallen, ohne Rücksicht 
auf ihre Abstammung als dem Vernichtungsgericht Gottes 
verfallene erwiesen werden! 

Die Polemik von 2, 1 an ist demnach wirklich nichts 
weiter, als eine aus dem Vorhergehenden gewonnene Folge- 
rung *%), welche jeden Anspruch auf Sonderstellung und da- 


46) Gegen Lic. E. Weber a. a. O. S. 50, Anm. 3. 
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mit gewiß in erster Reihe den des Judentums ausschließen 
soll. Damit ist sowohl die Behauptung der sog. „traditionellen“ 
Auffassung, daß im 1. Kapitel das Heidentum beschrieben 
ist und von 2,1 an die Polemik wider das Judentum beginnt, 
wie auch die von Hofmann und Zahn, daß der Apostel eine 
universale Beschreibung der Sündhaftigkeit aller Menschen 
gebe und deshalb von 2, 1 an noch nicht wider den Juden 
polemisieren könne, als einseitige Hervorhebung von zwei 
geschickt ineinander verarbeiteten Gedankenreihen erwiesen, 
die sich nach Abstrich des Falschen von der dreiteiligen 
spätjüdischen Lehrauffassung aus in ihrem geschichtlichen 
Zusammenhang und in ihrer zweckgemäßen Einheit verstehen 
lassen. 

Die ruhige Art der Beweisführung in 1, 18—32, sowie 
auch die knappe Wiedergabe mancher Gedanken, die wir als 
Grundgedanken der spätjüdischen Lehrauffassung erkannt 
haben, hat uns die Erkenntnis vermittelt, daß Paulus mit 
dem Verständnis seiner Leser, die diese Lehrauffassung 
kannten, rechnet. Dasselbe können wir auch aus der Art 
seiner Beweisführung in 2, 1—10 feststellen. In v. 2 leitet 
er nämlich den Satz, daß Gottes Gericht über die verhängt 
ist, die Laster tun, mit den Worten ein: „oldauev d& örı“, 
Dieser Satz, welcher eigentlich nur eine vollkommene Wieder- 
holung des in v.32 vom „Jixeiwua Tod Jeoo“ Gesagten ist, 
bildet also den Gegenstand eines Wissens, welches Paulus 
mit seinen Lesern und den Juden gemeinsam hat. Da nun 
das in ihm ausgesprochene Urteil ein Bestandteil der Lehre 
vom Todesweg ist, deutet er damit ausdrücklich an, daß auch 
seine Leser diese Lehre kennen. Insofern ist er sich auch 
ihrer Zustimmung gewiß. Auch sie werden ihm zugeben, daß 
von diesem Satz aus alle Ansprüche auf eine Sonderstellung 
zu Gott im Gericht nichtig sind. Seine Beweisführung hat 
also auch für sie zwingenden Charakter. 

Erinnern wir nochmal kurz daran, daß Paulus gemäß 
der jüdischen Lehrauffassung aus dem Vorhandensein des 
„Yvworov tod Heoö“ den gottlosen und lasterhaften Menschen 
auch ein Wissen von dem „Jıixaiwue“ zuschreibt, welches 
über sie kommen wird, so muß anerkannt werden, daß er 
auch den Hellenen und Heiden, gegen die doch hauptsächlich 
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die Lehre vom Todesweg gerichtet war, eine Anerkennung 
seiner für sie vernichtenden Beweisführung abringen will. 
Mit welchem Recht, kann daraus beurteilt werden, daß auch 
die Popularphilosophie in ihrer Bekämpfung der Kardinal- 
laster den Tätern derselben Strafen im Hades in Aussicht 
stellte 29). Wir dürfen also auch in diesem Punkte feststellen, 
daß die Beweisführung des Apostels gerade deshalb, weil sie 
sich an die von den Christen übernomme spätjüdische Lehr- 
auffassung anlehnt, nicht bloß bei den Juden und Christen, 
sondern auch bei den Hellenen Zustimmung finden mußte. 
Denn diese Lehre war aus der Missionspraxis des Judentums 
hervorgegangen und bezweckte die Überführung des Heiden- 
tums mit seinen eigenen Gedanken *°). Sie konnte im besten 
Sinne des Wortes auf Allgemeingültigkeit rechnen und war 
‚deshalb die beste Grundlage für den weiteren Beweis (2, 11 
bis 3, 8), auf dessen absolute Gültigkeit (3, 9—20) er das neue 
Gebäude der christlichen Heilsauffassung (3, 21f.) gründen 
konnte. 


4?) Vgl. A. Dieterich, Nekyia, 8. 163ff. s. auch E. Weber a. a. O. z. St., 
wo er Beweise dafür bringt, daß Paulus Heiden vor Augen haben konnte, 
als er diesen Abschnitt niederschrieb. Doch hat er gewiß nicht diese allein 
und in erster Reihe im Auge, wie das Weber begreiflich machen will! 

#°) Für diese Erkenntnis lassen sich aus den weiteren Ausführungen 
des Apostels ebenfalls zwingende Beweise gewinnen. Interessant ist, daß 
auch Lie. E. Weber a.a.0. S. 26-44 die Beweisführung des Apostels aus 
der Missionspraxis verstehen will, jedoch soll Paulus nur aus eigener Er- 
fahrung schöpfen! 


Lebenslauf. 


Geb. 28. November 1885 in Pancsova (spr. Pantschowa), 
Ungarn. Eltern: Georg Daxer, Zimmermann, und dessen 
-+ Ehegattin Magdalena, geb. Fuchs. Gymnasium: Pancsova 
(staatlich) und Beköscsaba (spr. Bekeschtschaba: evang. luth.). 
Abitur: Juni 1905 („praematurus“). Theol. Studium: sechs 
Semester (1905—1908) an der theol. Akademie der ungar- 
ländischen evang. Gesamtkirche A. B. in Preßburg und je zwei 
(1908—1909) in Rostock und (1909—1910) in Leipzig. Theol. 
Prüfungen: Ende des 4. Semesters Grund- und Ende des 8. Fach- 
prüfung. Beide mit „Vorzüglich“. Ordiniert: 2. September 1910 
in Ofen (Budapest) durch Bischof G. Scholtz. Vom Sept. d.J. 
bis Ende März 1911 deutscher Hilfsprediger in Mezöbereny 
(spr. Mesöbereny), danach in gleicher Stelle an der deutsch- 
evangelischen Stadt-Gemeinde A.B. zu Bösing b. Preßburg. 
Vom 21. Januar 1912 deren Pfarrer. Verheiratet seit 15. August 
1913 mjt Elisabeth, Tochter des Herrn Präpositus Werner Wulff 
in Blankenhagen b. Gelbensande i. Mecklenburg und seiner 
Ehegattin Frida, geb. von Leitner. Promoviert: S.S. 1913 auf 
Grund vorliegender Diss. und einer „cum laude“ bestandenen 
mündlichen Prüfung in Rostock. 

Auf meine theologische Entwicklung haben neben meinen 
Professoren und meinem Bruder Georg, dem d. z. Prof. d. Theol. 
in Preßburg, besonders Herr Senior Lie. C. E. Schmidt-Preß- 
burg und die Herren Proff. A. Seeberg, R. H. Grützmacher- 
Rostock, Hauck und Heinrici-Leipzig segensreich gewirkt, wofür 
ich ihnen auch an dieser Stelle danke. Herrn Prof. A. Seeberg 
bin ich außerdem noch für manche Ratschläge und liebevolle 
Anweisungen zu Dank verpflichtet, die er mir sowohl in meiner 
Studienzeit, wie auch nachher bei meinen wissenschaftlichen 
Studien zuteil werden ließ. Für manche Anregung möchte ich 
auch dem „Institutum judaicum“ (Delitzschianum) in Leipzig 
danken, an dessen Mischna-Übungen ich zwei Semester lang- 
teilnehmen durfte. 


G. Pätz’sche Buchdr. Lippert & Co. G. m, b. H., Naumburg a. d. S. 
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